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роССийСкий рынок труда: общее и оСобенное

Вопросы экономики. 2015. № 11. С. 5—29. 
Voprosy Ekonomiki, 2015, No.  11, pp. 5—29.

Е. Вакуленко, Е. Гурвич

Моделирование механизмов  
российского рынка труда*

В работе моделируется связь между основными показателями рос-
сийского рынка труда: производительностью труда, реальной зарплатой 
и безработицей. Анализ проводился по квартальным данным за период 
с начала 1995 по III квартал 2013 г. Все модели строились также для «бес-
кризисного» периода, что позволяет косвенно судить об эффекте кризисных 
шоков. В качестве инструмента эконометрического анализа использовалась 
векторная модель коррекции ошибок. Были получены коинтеграционные 
соотношения анализируемых переменных. При этом знаки коэффициентов 
связи полностью соответствовали экономической логике, а их численные 
значения практически совпали для полного и «бескризисного» периодов. 
Проведенные тесты не выявили значимой асимметрии в реакции российского 
рынка труда на положительные и отрицательные отклонения от долгосроч-
ного равновесия (что нередко наблюдается в других странах). Построенная 
модель позволяет оценить роль различных факторов, определяющих дина-
мику оплаты труда: в целом за весь период практически равный вклад в этот 
рост вносили увеличение производительности труда и снижение безработи-
цы. Это объясняет наблюдаемую в России необычную тенденцию к росту 
доли оплаты труда в ВВП. Межстрановые сопоставления показывают, что 
российский рынок труда не отличается ни повышенной реакцией зарпла-
ты, ни пониженной реакцией занятости на шоки производительности или 
объема производства.

Ключевые слова: рынок труда, заработная плата, безработица, произ-
водительность труда.

JEL: E24, J01.

Вакуленко Елена Сергеевна (evakulenko@hse.ru), к. э. н., старший научный 
сотрудник факультета экономических наук Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики» (Москва); Гурвич Евсей Томович 
(egurvich@eeg.ru), к. физ.-мат. н., руководитель Экономической экспертной 
группы (Москва). 

*  Исследование выполнено в Экономической экспертной группе за счет гранта Российского 
научного фонда № 14-18-03666. Авторы признательны И. Б. Воскобойникову и другим 
участникам семинара Лаборатории исследований рынка труда и Центра трудовых исследований 
НИУ ВШЭ за обсуждение и полезные замечания.
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Постановка задачи

В период международного финансового кризиса существенно ак-
тивизировались исследования рынка труда (см., например: Arpaia, 
Curci, 2010; ECB, 2012; IMF, 2010; Meager, Speckesser, 2011). С одной 
стороны, во многих странах наиболее болезненным (в экономическом, 
социальном и политическом отношениях) последствием кризиса стал 
резко возросший уровень безработицы. С другой стороны, кризисный 
период предоставил новые возможности для анализа и проверки раз-
личных теоретических концепций формирования занятости и зарпла-
ты, нередко дающих противоречивые результаты. 

Одна из ключевых характеристик рынка труда (РТ), определяю-
щая способность экономики в целом адаптироваться к внешним и внут-
ренним шокам, — зависимость занятости (безработицы) и заработной 
платы от уровня экономической активности. Так, гибкое сокращение 
числа работников и/или оплаты труда в ответ на кризисные шоки 
либо просто на циклический спад позволяет сохранить конкуренто-
способность экономики и сравнительно быстро и с меньшими потерями 
пережить неблагоприятный период. На протяжении 20 лет специфику 
российского рынка труда принято характеризовать его реакцией на 
изменение объема производства: считается, что «российская модель 
рынка труда» определяется сочетанием довольно сильной реакции 
зарплаты и относительно слабой реакции численности занятых на 
шоки производства.

В настоящей работе исследуются базовые механизмы российского 
рынка труда, рассматриваемого на агрегированном уровне. Для этого 
строится количественное описание связей между основными пока-
зателями РТ, а также их реакции на различные шоки. Тем самым 
предпринята попытка переосмыслить концепцию «российской модели 
рынка труда» на новой, более фундаментальной основе. 

Заметим, что теоретический анализ оперирует в основном показа-
телями не объема производства, а производительности труда. Согласно 
классической микроэкономической теории, существует прямая зависи-
мость оплаты труда от производительности. При совершенной конку-
ренции фирмы получают максимальную прибыль, если устанавливают 
зарплату на уровне предельной производительности труда. Отклонение 
от этой «идеальной» ситуации может усложнить связь между произ-
водительностью труда и его оплатой, однако общий вывод о сильной 
положительной зависимости зарплаты от производительности останется 
неизменным. Скажем, если оплата труда формируется при активном 
участии профсоюзов, то рост производительности усилит их пере-
говорные позиции и позволит добиться повышения зарплаты.

Связь между показателями рынка труда значительно усложняет-
ся в средне- и долгосрочной перспективе. В этом случае необходимо 
учитывать, что фирма может выбирать не только число работников, 
но и величину используемого капитала. В результате в зависимости от 
соотношения цены труда и капитала один из этих ресурсов может заме-
щаться другим, формируя новое равновесие на рынке труда. Поэтому 
в анализе необходимо по возможности различать кратко- и долгосроч-



Моделирование механизмов российского рынка труда

«Вопросы экономики», № 11, 2015  7

ные связи между показателями рынка труда. Ниже мы учитываем 
наличие нескольких уровней адаптации рынка труда к шокам. 

Эмпирические данные убедительно подтверждают наличие тесной 
долгосрочной связи между динамикой производительности и оплаты 
труда на страновом уровне (см., например: Meager, Speckesser, 2011). 
Вместе с тем сравнительный анализ свидетельствует, что параметры 
связи для разных стран существенно различаются (см., в частности, 
данные табл. 8). Отсутствие выраженной взаимосвязи говорит о не-
совершенстве механизмов рынка труда в силу его зарегулированности, 
сильных позиций профсоюзов и т. п.

В 1995 г. была сформулирована гипотеза о специфике россий-
ского рынка труда (Layard, Richter, 1995). Авторы обратили вни-
мание на то, что глубокий спад в первые годы рыночных реформ 
(в 1992—1994 гг. объем ВВП уменьшился на 24%) сопровождался еще 
более значительным падением реальной величины зарплаты (на 38%) 
при меньшем (хотя тоже масштабном) сокращении числа занятых 
(на 8%). В последующие годы дополнительные аргументы в пользу 
такой концепции «российской модели» РТ (адаптация к шокам пре-
имущественно за счет оплаты труда, а не занятости) были сформу-
лированы в: Gimpelson, Lippoldt, 2000; Капелюшников, 2001 и др. 
В. Гимпельсон и Р. Капелюшников пришли к выводу, что в ходе 
кризиса 2008—2009 гг. российский рынок труда продемонстрировал 
тот же тип адаптации (Gimpelson, Kapeliushnikov, 2011)1.

Не обсуждая пока стандартную концепцию «российской модели» 
по существу, отметим, что мы считаем ее недостаточно обоснованной. 
В основном она базируется на измерении реакции РТ на спад произ-
водства в двух кризисных эпизодах: 1992—1994 гг. и 2008—2009 гг. 
Однако эти оценки не полностью характеризуют механизмы рынка 
труда. Например, они не содержат ответа на один из принципиаль-
ных вопросов: отражают зафиксированные реакции краткосрочные 
или долгосрочные связи, то есть идет речь о сдвиге равновесия или 
о временном отклонении от него? Далее, ясно, что кризисные ситуации 
всегда уникальны с точки зрения величины, а часто — и природы 
испытываемых шоков. В эти периоды, как правило, принимаются 
специальные программы правительственных мер. В силу этого реак-
ция рынка труда на кризисные шоки может давать искаженное пред-
ставление о его «нормальных» механизмах. Так, анализ показал, что 
в 2008—2009 гг. реакция РТ в большинстве стран оказалась намного 
более сильной, чем можно было ожидать исходя из предыдущего опыта 
(Darius et al., 2010). Применительно к России уникальность ситуации 
особенно очевидна для периода начала 1990-х годов, когда речь шла 
о первых шагах по созданию рыночных механизмов в экономике, на 
протяжении многих десятилетий существовавшей в условиях жесткого 
централизованного планирования. Таким образом, основная слабость 

1 В настоящее время Россия вновь переживает кризисный спад: по итогам 2015 г. ожи-
дается сокращение ВВП примерно на 4% и снижение реальной зарплаты на 8%. Однако пока 
нельзя делать серьезные выводы из этих данных, поскольку адаптация к внешним шокам еще 
не завершена. Поэтому текущие показатели в нашей работе не рассматривались.
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концепции «российской модели рынка труда» в том, что она выведена 
из отдельных наблюдений в особые периоды. Мы убеждены, что для 
формирования подобной концепции необходимо сначала найти общие 
закономерности функционирования российского рынка труда.

Исследований, в которых на основе эконометрического анали-
за строится описание базовых механизмов российского рынка труда, 
крайне  мало. В первую очередь к ним можно отнести оценки коэффи-
циентов модели Оукена (Ахундова и др., 2005; Ibragimov et al., 2012). 
Кроме того, проводился анализ естественного уровня безработицы 
и кривой Филлипса (см., например: Гафаров, 2011). Единичны и мо-
дельные исследования российского рынка труда на уровне предприятий. 
Одно из немногих исключений — работа, авторы которой приходят 
к выводу о неэластичности спроса на труд в российской экономике (как 
по зарплате, так и по объему производства) (Konings, Lehmann, 2002).

Имеющиеся количественные оценки действия механизмов рос-
сийского рынка труда не позволяют говорить о какой-либо его специ-
фике. Так, среди 18 стран с формирующимся рынком, для которых 
была рассчитана корреляция между показателями реального роста 
зарплаты и производительности труда, Россия заняла место точно 
в середине списка (с коэффициентом корреляции около 0,3 при диа-
пазоне значений в других странах от 0,8 для Турции до –0,6 для 
Перу) (Klein, 2012). Ниже показано, что к таким же выводам приводят 
другие между народные сопоставления. Даже если принять критерии, 
на основе которых формулировалась концепция «российской модели 
рынка труда», «уникальность» его поведения в кризисные периоды 
вызывает сомнения. Так, эксперты ЕЦБ отмечают, что в ходе «Великой 
рецессии» изменение занятости в зоне евро было весьма умеренным 
по сравнению с масштабами производственного спада (ECB, 2012). 
В Германии при падении ВВП (от максимальной до минимальной 
точки) на 6,4% численность занятых снизилась лишь на 0,7% (а безра-
ботица сократилась!); в Австрии и Нидерландах спад более чем на 4% 
сопровождался сокращением занятости на 0,7% и т. д. (Eichhorst et al., 
2010). Иными словами, реакция занятости по сравнению с размерами 
исходного шока производства во всех этих странах была слабее, чем 
в России в 1992—1994 и 2008—2009 гг. 

Резюмируя, можно сказать, что макроэкономические механизмы 
российского рынка труда в основном остаются terra incognita и требуют  
серьезных дополнительных исследований. Мы попытаемся внести 
вклад в устранение этого пробела. 

В настоящей работе мы изучаем взаимосвязь трех основных агре-
гированных характеристик состояния рынка труда: реальной величины 
зарплаты, производительности труда и уровня безработицы. При этом 
оцениваются не только количественные параметры связи, но и ее логи-
ка, содержательный характер. В частности, мы анализируем, какие из 
найденных зависимостей носят причинно-следственный характер, что 
помогает выявить модели, которые лучше описывают российский рынок 
труда. Кроме того, мы сравниваем модели, построенные для периода 
между двумя финансовыми кризисами и на данных за более длительный 
период , включающий кризисы 1998 и 2008—2009 гг. Сопоставление ре-
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зультатов позволяет косвенно судить об изменении поведения работодате-
лей в периоды кризисных шоков (либо об отсутствии таких изменений). 

описание модели и данных

Многие работы, в которых изучается связь между тремя базовыми 
показателями рынка труда, основаны на статье: Blanchard, Katz, 1999. 
Ее авторы отмечают, что большинство теоретических моделей фор-
мирования зарплаты (включая, например, модели поиска и подбора) 
предполагают отрицательную связь между уровнями зарплаты и без-
работицы, а классическую кривую Филлипса (с зарплатой в качестве 
приближения для инфляции) можно интерпретировать как отрица-
тельную связь между ожидаемыми темпами роста реальной зарплаты 
и безработицы. В статье показано, что обе эти связи при достаточно 
естественных предположениях сводятся к уравнению вида:

 wt  –  pt
e  =  α  +  β × (wt–1  –  pt–1)  +  (1  –  β) × yt  –  γ × ut  +  εt,  (1)

где: wt — номинальная зарплата; pt (pt
e) — фактический (ожидаемый) 

уровень цен; yt — производительность труда; ut — уровень безработи-
цы в момент t. При β = 1 данное уравнение сводится к «кривой зар-
плат», которую можно рассматривать как вариант кривой Филлипса, 
где вместо цен фигурирует уровень зарплаты. Таким образом, эта 
классическая концепция есть частный случай соотношения (1).

Следуя этой работе, в ряде исследований рассматривалась связь 
между тремя ключевыми переменными: реальной заработной платой, 
производительностью труда и безработицей. Построенные модели по-
зволяют в интегрированном виде измерить эффект широкого набора 
важнейших механизмов РТ: влияние добавленной стоимости, создавае-
мой работником, на оплату труда и занятость; влияние безработицы на 
оплату труда; влияние стоимости труда на число занятых и т.  д. Так, 
примерно для половины рассмотренных стран ОЭСР была обнаружена 
долгосрочная коинтеграционная связь производительность — зарпла-
та — безработица (Pascalau, 2007); можно отметить также модели, 
построенные для ЮАР (Wakeford, 2004), Малайзии (Goh, Wong, 2010) 
и для двух панелей стран (ECB, 2012; Klein, 2012). 

В настоящей работе рассматриваются квартальные показатели 
производительности труда, его оплаты и безработицы с начала 1995 
по III квартал 2013 г. Отметим, что изучаемые ряды предварительно 
сглаживались на сезонность2. Ниже приведены определения исполь-
зуемых переменных (часть из них — в нескольких вариантах).

Производительность труда. Она определялась как величина 
ВВП на одного занятого, измеренная в постоянных ценах (2008 г.). 
Базовый вариант П1 предполагал использование ВВП в рыночных 
ценах и его дефлирование на индекс потребительских цен (ИПЦ). 

2 Сглаживание на сезонность проводилось мультипликативным методом скользящего 
среднего. 
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Вместе с тем рассматривались два альтернативных определения: П2 — 
использование ВВП в основных3, а не рыночных ценах; П3 — пересчет 
в постоянные цены с помощью дефлятора внутреннего спроса4 вместо 
ИПЦ (в сочетании с ВВП в рыночных ценах, как в базовом вариан-
те). Первая модификация может быть оправданна, поскольку лучше 
отражает производительность труда с точки зрения работодателя, а не 
экономики в целом. Альтернативный вариант дефлятора использовал-
ся, поскольку при оценке покупательной способности он учитывает не 
только потребительские, но все товары и услуги. Значения произво-
дительности во всех трех определениях представлены на рисунке 1. 

Отметим, что классическая экономическая теория, строго говоря, 
увязывает оплату труда с показателем предельной, а не средней произ-
водительности. Однако данный показатель не поддается прямому из-
мерению и потому редко используется в эмпирических исследованиях. 

Оплата труда. В качестве основного варианта использовался 
показатель средней номинальной начисленной зарплаты5, переведен-
ный в постоянные цены путем дефлирования на ИПЦ. Наряду с этим 
рассматривался показатель оплаты труда по системе национальных 
счетов, пересчитанный в постоянные цены с помощью дефлятора внут-
реннего спроса. Данная переменная учитывает скрытую («теневую») 
составляющую оплаты труда и социальные начисления на зарплату. 
Таким образом, используемые показатели дополняют друг друга: пер-
вый лучше отражает вознаграждение среднего работника, а второй — 
полные издержки работодателя на труд. Использованные показатели 

3 Источником всех данных о ВВП и его элементах служила статистика национальных счетов 
Росстата. http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/#.

4 Значения дефлятора внутреннего спроса рассчитывались путем сопоставления 
внутреннего спроса (определяемого как сумма расходов на конечное потребление и валовое 
накопление) в текущих и постоянных ценах.

5 Краткосрочные экономические показатели Российской Федерации. М.: Росстат.

Производительность труда, сглаженная на сезонность 
(тыс. руб. на одного занятого в ценах 2008 г.) 

Источник: здесь и далее, если не указано иное, — расчеты авторов.

Рис. 1
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представлены на рисунке 2 (для наглядности оба выражены в ме-
сячном эквиваленте). Отметим, что разрыв между ними постепенно 
сокращался: если в 1990-е годы оплата труда по СНС превышала 
среднюю зарплату на 60—100%, то к концу анализируемого перио-
да — примерно на 30%. 

На протяжении всего рассматриваемого периода для оплаты труда 
был характерен растущий тренд. Однако в кризисные периоды ее ве-
личина снижалась. В 1998 г. это произошло в острой форме: реальная 
зарплата за второе полугодие упала на 1/3. В ходе «Великой рецессии» 
основное снижение зарплаты пришлось на первое полугодие 2009 г. 
и составило 4%.

Безработица. Показатель безработицы принят в стандартном 
определении МОТ (в процентах от численности экономически ак-
тивного населения)6. Значения этого показателя вместе с динамикой 
двух других анализируемых переменных (в базовом определении) 
при ведены на рисунке 3. Уровень безработицы непрерывно рос, до-
стигнув максимального значения 13,3% в начале 1999 г. Затем он 
снижался, и накануне кризиса 2008 г. безработица составляла лишь 
5,6%. В течение четырех кварталов безработица поднялась до 8,6%, 
после чего вновь стала уменьшаться. 

Как можно видеть на рисунке 3, в период между двумя финан-
совыми кризисами динамика показателей рынка труда была почти 
монотонной: производительность и зарплата устойчиво росли, а без-
работица падала. В кризисные периоды происходили резкие колебания 
показателей: так, за второе полугодие 1998 г. производительность 
упала на 25%, а в IV квартале 2008 и I квартале 2009 г. — на 19%. 
Можно сказать, что основные показатели рынка труда реагируют на 

6 Численность занятых и уровень безработицы оцениваются Росстатом на основе 
выборочных обследований населения по проблемам занятости и публикуются в ежемесячных 
сборниках «Краткосрочные экономические показатели Российской Федерации».

оплата труда, сглаженная на сезонность 
(руб. в месяц, в рублях 2008 г.) 

Рис. 2
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кризисные шоки в экономике и в среднем им требуется два-три года 
для достижения докризисного уровня.

Все рассматриваемые переменные тесно связаны между собой, 
особенно производительность и зарплата: корреляция между ними со-
ставляет 0,98. Однако это не означает, что они менялись параллельно: 
в целом за период первый показатель вырос в 2,3, а второй — в 3,2 
раза (на 40% больше). Соотношение между зарплатой и производитель-
ностью менялось неравномерно (рис. 4): оно росло до кризиса 1998 г. 
(возможно, частично компенсируя резкое падение в 1992—1994 гг.), 
резко снизилось в ходе кризиса, вернулось на докризисный уровень 
к 2002 г. и сохранялось примерно на том же уровне до следующего кри-

Производительность труда, средняя заработная плата 
и уровень безработицы, сглаженные на сезонность (в %) 

Примечание. Производительность и оплата труда — в базовых определениях. 

Рис. 3

Соотношение зарплаты и производительности труда 
(по сравнению с I кв. 1995 г., в %) 

Рис. 4
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зиса. Во втором полугодии 2008 и начале 2009 г., в отличие от 1998 г., 
соотношение выросло и затем оставалось на этом более высоком уровне. 

Уровень безработицы зеркально отражал динамику производи-
тельности и зарплаты (при корреляции с ними –0,84 и –0,81 соответст-
венно). Диапазон изменения составлял от 13,3 (сразу после кризиса 
1998 г.) до 5,5% к концу периода. 

Заметим, что в исследованиях, где изучается связь между произ-
водительностью труда, зарплатой и безработицей, первые две перемен-
ные, как правило, выражаются в логарифмическом виде. Мы также 
будем придерживаться этого стандарта. 

Для предварительного анализа изучаемых рядов проверим их 
стационарность с помощью двух тестов: расширенного теста Дикки—
Фуллера и KPSS (Kwiatkowski—Phillips—Schmidt—Shin (Kwiatkowski 
et al., 1992)). Первый из них показал, что исследуемые временные 
ряды нестационарны для любых спецификаций теста (с константой, 
с константой и трендом и без них)7. Тест KPSS с константой одно-
значно подтверждает нестационарность всех рядов (табл. 1). Правда, 
при включении в спецификацию тренда тест показывает, что ряды 
стационарны. Вместе с тем использованные тесты на стационарность 
не учитывают возможность структурных сдвигов за рассматриваемый 
период (он включал два масштабных финансовых кризиса). 

В таблице 2 представлены результаты тестирования на стационар-
ность с учетом возможных структурных сдвигов в уровнях исследуе-
мых переменных. Использованы два вида тестов на эндогенные струк-
турные сдвиги: тест Эндрюса—Зивота (Andrews, Zivot, 1992) на один 
структурный сдвиг и тест Клементе и др. на два структурных сдвига 
(Clemente et al., 1998). Проведенные дополнительные тесты выявили 
значимые структурные сдвиги. Для всех переменных оба вида тестов 
однозначно утверждают, что на уровне значимости 5% нельзя отверг-
нуть нулевую гипотезу о нестационарности исследуемых временных 
рядов, поскольку расчетные тестовые статистики меньше критических 
значений. Первые разности переменных стационарные и в тестах без 

7 Количество лагов для теста выбиралось с помощью информационного критерия Шварца 
(BIC). Результаты могут быть предоставлены авторами по запросу.

Т а б л и ц а  1

тест kPss на единичные корни без учета структурных сдвигов

Переменная KPSS (константа)a KPSS (константа, тренд)б 

Численность занятых 0,989  0,129
Уровень безработицы  0,814  0,087
Реальная заработная плата  1,099  0,136
Оплата труда в ВВП на одного занятого 0,753 0,138
Производительность труда  1,113  0,140
ВВП  1,104  0,139
Критическое значение (5%) 0,463 0,146

Примечания. a Константа вставляется в базовую спецификацию; б константа и тренд 
вставляются в базовую спецификацию.
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учета структурных сдвигов, и в тестах с их учетом. Таким образом, 
все исследуемые временные ряды имеют один единичный корень.

Затем изучались качественные характеристики связей между основ-
ными показателями российского рынка труда. Прежде всего мы проверя-
ли наличие причинно-следственных (с точки зрения эконометрических 
критериев) связей между переменными. Характер таких связей далеко 
не однозначен и несет важную информацию о механизмах рынка труда.

Выше отмечалось, что согласно положениям классической эко-
номической теории производительность положительно влияет на зар-
плату. Вместе с тем достаточно популярна концепция «эффективной 
зарплаты», которая предсказывает обратное направление влияния, 
что объясняется стимулирующим воздействием высокой оплаты на 
трудовые усилия работников (см., например: Shapiro, Stiglitz, 1984). 
В ряде работ представлены эмпирические подтверждения влияния 
оплаты труда на производительность (Millea, 2002). Т. Домен с со-
авторами интерпретировали полученные ими данные исследований на 
микроуровне как косвенное подтверждение актуальности этой гипотезы 
применительно к России (Dohmen et al., 2014). 

Еще большая неопределенность характерна для связи между произ-
водительностью и безработицей: здесь не ясны не только направление, 
но и знак влияния (Wakeford, 2004). Повышение производительности 
может привести к снижению необходимого числа работников, увеличив 
тем самым безработицу, либо, напротив, к повышению объема произ-
водства, сократив ее. На основе анализа данных по США О. Бланшар 
с соавторами высказали предположение, что быстрый рост производи-
тельности может вызвать краткосрочное повышение безработицы, однако 
затем она стабилизируется (или даже несколько снижается) (Blanchard 
et al., 2007). По их мнению, в любом случае маловероятно, что данное 
влияние окажется значимым. Существуют механизмы, которые могут 

Т а б л и ц а  2

тесты на единичные корни с учетом одного и двух структурных сдвигов

Переменная

Тест Эндрюса–Зивота на один 
структурный сдвиг в уровнях

Тест Клементе и др. на два 
структурных сдвига

t-статис тика даты структур-
ных сдвигов t-статис тика даты структур-

ных сдвигов

Численность занятых –3,597 2003, кв. III –3,646 2000, кв. III, 
2005, кв. IV

Уровень безработицы –3,371 2000, кв. I –3,124 1997, кв. IV,
 2001, кв. II

Реальная заработная плата –4,036 1998, кв. III –3,789 2002, кв. IV, 
2006, кв. IV

Оплата труда в ВВП на 
одного занятого –4,334 1998, кв. II –3,167 2002, кв. IV, 

2007, кв. II

Производительность труда –3,382 2004, кв. I –3,063 2000, кв. II, 
2005, кв. I

ВВП –4,029 2004, кв. I –3,027 2002, кв. IV, 
2006, кв. II

Критическое значение (5%) –4,800 –5,490

Примечание. Все переменные взяты в логарифмах (кроме уровня безработицы) и очи-
щены от сезонности.
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действовать в обратном направлении: высокая безработица стимули-
рует трудовые усилия, а при сокращениях в первую очередь увольняют 
наименее эффективных работников — и то и другое повышает произ-
водительность. Было также показано, что характер данной взаимосвязи 
существенно зависит от природы испытываемых экономикой шоков: 
если преобладают технологические шоки, то рост производительности 
ассоциируется со снижением занятости, а при шоках спроса производи-
тельность и занятость имеют положительную связь (Gali, 1996). 

Результаты применения теста Грейнджера ко всем парам рассмат-
риваемых показателей приведены в таблице 3, где представлены со-
ответствующие p-значения теста. Поскольку все исследуемые ряды 
нестационарные, тест проводился для их первых разностей. Если по-
лученное p-значение теста превышает заданный уровень значимости 
(скажем, 0,05), то гипотеза, указанная в крайнем левом столбце, не 
может быть отвергнута. Тест проведен для разных временных перио-
дов (1995—2013 и 1999—2008 гг.) и для разного числа запаздываний. 
Максимальное число запаздываний, которое мы рассматриваем, — 
1,5 года (6 кварталов). Данный выбор был сделан на основании ин-
формационных критериев. Оценки, дающие основания отвергнуть 

Т а б л и ц а  3

расчетные значения теста причинности по Грейнджеру 
для периодов 1995–2013 гг., 1999–2008 гг. и разного числа лагов

Причинность
Число лагов

1 2 4 5 6

1995–2013 гг.
Производительность 
не причина безработицы 0,044 0,009 0,018 0,010 0,022

Безработица не причина 
производительности 0,177 0,034 0,044 0,104 0,106

Зарплата не причина 
производительности 0,716 0,427 0,437 0,345 0,260

Производительность 
не причина зарплаты 0,164 0,427 0,138 0,051 0,009

Зарплата не причина 
безработицы 0,208 0,209 0,066 0,001 0,003

Безработица не причина 
зарплаты 0,349 0,101 0,113 0,022 0,014

1999–2008 гг.
Производительность 
не причина безработицы 0,438 0,277 0,541 0,536 0,397

Безработица не причина 
производительности 0,550 0,591 0,008 0,007 0,028

Зарплата не причина 
производительности 0,730 0,047 0,054 0,075 0,210

Производительность 
не причина зарплаты 0,017 0,070 0,000 0,000 0,000

Зарплата не причина 
безработицы 0,086 0,297 0,463 0,042 0,104

Безработица не причина 
зарплаты 0,824 0,649 0,087 0,093 0,125

Примечание. Представлены p-значения для проверки нулевых гипотез, указанных в пер-
вом столбце. Все переменные взяты в первых разностях.
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представленные в левой колонке гипотезы на уровне значимости 5%, 
отмечены в таблице полужирным шрифтом. 

Общие выводы по результатам проведенного анализа причин-
ности представлены в таблице 4. Здесь на пересечении строки i со 
столбцом j стоят символические знаки, характеризующие полученные 
результаты для полного или «спокойного» периода. Знак «+» указы-
вает на явные признаки зависимости показателя j от показателя i, 
«+/–» говорит о сильных свидетельствах этого, «–/+» — о некоторых 
признаках такой зависимости, «–» показывает ее отсутствие. 

В период между кризисами производительность явно воздейст-
вует на зарплату, на всем периоде такая связь слабая. Вероятно, это 
объясняется тем, что в ходе кризиса 1998 г. всплеск инфляции привел 
к тому, что реальная зарплата снизилась сильнее, чем производи-
тельность, а в 2009 г., напротив, искусственная поддержка обменного 
курса обеспечила сравнительную стабильность зарплаты, несмотря на 
падение производительности.

Почти отсутствуют свидетельства зависимости производительности 
от зарплаты. Тем самым не получает подтверждения гипотетическое 
действие в России механизма «эффективной заработной платы». 

Данные частично подтверждают зависимость безработицы от 
производительности (связь здесь носит двусторонний характер). На 
всем периоде имеются также частичные свидетельства двусторонней 
причинно-следственной связи между безработицей и зарплатой. Для 
остальных связей свидетельств такой зависимости нет (или почти нет).  

Один из выводов состоит в том, что среди анализируемых пере-
менных самой «экзогенной» (определяемой внешними по отношению 
к рынку труда факторами), очевидно, выступает производительность 
труда. Два других рассматриваемых показателя — зарплата и без-
работица — в этом отношении выглядят сопоставимыми. В дальней-
шем мы воспользуемся данным результатом при построении моделей.

Взаимосвязь исследуемых переменных оценивалась с помощью 
векторных моделей авторегрессии. Поскольку предварительный анализ 
показал, что все исследуемые ряды нестационарные, в случае их ко-
интеграции целесообразно использовать векторную модель коррекции 
ошибок (VECM). Это позволяет изучать как долго-, так и краткосроч-
ные механизмы российского рынка труда. Все рассмотренные нами 
спецификации моделей представлены ниже. 

Т а б л и ц а  4

наличие (+) или отсутствие (–) вероятной причинно-следственной связи 
между показателями рынка труда

Показатель

Производитель-
ность труда Зарплата Безработица

1995—
2013

1999—
2008

1995—
2013

1999—
2008

1995—
2013

1999—
2008

Производительность труда –/+ + + –
Зарплата – –/+ –/+ –/+
Безработица –/+ +/– –/+ –
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Тест Йохансена показал, что исследуемые ряды коинтегрированы. 
С помощью соответствующих критериев подбираем количество лагов 
и спецификацию модели (с трендом, константой и т.  д.). В выбранной 
спецификации (1 и 4 запаздывания) статистика TRACE и статисти-
ка MAX показали наличие одного коинтеграционного соотношения. 
Модель векторной авторегрессии коррекции ошибок можно предста-
вить в следующем виде: 

 DXt   =  α β ′Xt–1  +  Γi DXt–i  +  ΦDt  +  εt,  t  =  1,  ...,  T, (2)

где: Xt — вектор исследуемых временных рядов; k — количество 
лагов; Dt — вектор дамми-переменных (константа, линейный тренд); 
εt — вектор случайных ошибок. Предполагается, что εt представляет  
вектор нормально распределенных случайных величин с нулевым мате-
матическим ожиданием и ковариационной матрицей Ω. Здесь  β ′Xt  — 
коинтеграционное соотношение, показывающее долгосрочные зави-
симости между переменными. На основании тестирования остатков 
и значимости коэффициентов для каждой из спецификаций, а также 
информационных критериев Акаике и Шварца был сделан вывод, 
что необходимо выбрать модель с константой как в коинтеграционном 
соотношении, так и в модели в разностях. 

Существенную часть результатов построения VECM составляют функции 
импульсного отклика. Однако их вид отчасти зависит от порядка включения эндо-
генных переменных в вектор  Xt, поскольку мы используем разложение Холецкого для 
ортогонализации ошибок. Для получения адекватных оценок нужно, чтобы перемен-
ные включались в порядке убывания «экзогенности»: первой — самая «экзогенная» 
переменная, последней — самая «эндогенная». Анализ причинности, проведенный 
выше, показал, что первой переменной в системе должна быть производительность 
труда. Зарплата и безработица в этом отношении сопоставимы, поэтому проверялись 
оба варианта их последовательности.

Выше отмечалось, что мы рассматриваем несколько вариантов 
определения основных переменных и два — временного периода. 
В  таблице 5 перечислены все рассматриваемые варианты специфика-
ции моделей.

Т а б л и ц а  5 

Спецификация переменных и периодов наблюдения, используемых 
в разных вариантах построения коинтеграционных соотношений

Показатель
Номер варианта

1 2 3 4

Производительность 
труда 

ВВП на 
1 работника

ВВП на 
1 работника

Добавленная 
 стоимость 

в основных ценах 
на 1 работника

ВВП на 
1 работника 

Зарплата Средняя 
зарплата

Средняя 
зарплата

Средняя 
зарплата

Оплата труда 
по СНС 

на 1 работника
Дефлятор для расчета 
реальной зарплаты 
и производительности

ИПЦ ИПЦ ИПЦ Дефлятор внут-
реннего спроса

Период наблюдения 1995—2013 1999—2008 1995—2013 1995—2013



Е. Вакуленко, Е. Гурвич

18             «Вопросы экономики», № 11, 2015

Одно из важных направлений анализа рынка труда — проверка 
возможной асимметрии его реакции на положительные и отрицатель-
ные шоки. М. Аббритти и С. Фар, продолжая серию более ранних 
работ, обнаружили асимметрию в адаптации зарплаты и безработицы 
в ряде стран ОЭСР: на этапе спада номинальные размеры зарплаты 
снижаются незначительно, а ее реальная величина может даже вы-
расти, что ведет к уменьшению занятости. При подъеме, напротив, 
занятость восстанавливается сравнительно медленно, в результате весь 
бизнес-цикл оказывается «скошенным»: за резким глубоким спадом 
следует медленный более продолжительный подъем (Abbritti, Fahr, 
2011). Подобная ситуация наблюдалась и в ходе последнего между-
народного кризиса (Arpaia, Curci, 2010). Асимметричное поведение 
служит важным признаком неэффективности рынка труда: оно за-
трудняет адаптацию к негативным шокам и может объясняться ожи-
даемыми трудностями подбора работников в будущем, при переходе 
к фазе подъема.

Необходимо также учитывать, что в условиях асимметричной 
реакции применение стандартных моделей может дать искаженную 
картину механизмов рынка труда. Так, использование линейной модели 
закона Оукена при наличии асимметрии может привести к ошибоч-
ному выводу об отсутствии долгосрочной связи между производством 
и безработицей (Harris, Silverstone, 2001). 

В ряде работ использовались модели, учитывающие возможную 
асимметрию связей (Woitek, 2004; Pascalau, 2007). В последней работе 
это, в частности, позволило сделать вывод, что в половине стран ОЭСР, 
где производительность труда, зарплата и безработица коинтегрирова-
ны, адаптация к краткосрочным шокам носит нелинейный характер.

Чтобы учесть потенциальную асимметрию, помимо модели (2), 
мы также рассмотрели векторные модели коррекции ошибок с асим-
метрией, так называемые TAR и MTAR8 модели (Hansen, 1996). В этих 
моделях подстройки к положительным и отрицательным шокам оцени-
ваются отдельно9. Обозначим коинтеграционное соотношение et  =  β′Xt, 
тогда спецификация модели TAR для векторной модели коррекции 
ошибок выглядит так:

DXt  =  α1It et–1 + α2(1 – It)et–1 +  Γi DXt–i  +  ΦDt  +  εt,   (3)

t  =  1,  ...,  T,  
.
 

Таким образом, данная спецификация предполагает различную ско-
рость подстройки к долгосрочному равновесию после положительных 
и отрицательных отклонений от него. Чтобы система вернулась к своему 
долгосрочному соотношению, коэффициенты α1 и α2 должны быть отри-

8 Для векторных моделей коррекции ошибок также встречаются обозначения TVECM 
и MTVECM.

9 В данном случае мы рассматриваем 0 в качестве порогового значения. 
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цательными. Однако они могут иметь разные значения. Мы тестируем 
гипотезу о равенстве этих коэффициентов для проверки гипотезы об 
асимметричности подстройки (см., например: Pascalau, 2007).

Мы используем также векторную MTAR модель коррекции оши-
бок. Спецификация этой модели имеет следующий вид:

DXt  =  α1Mt et–1 + α2(1 – Mt)et–1 +  Γi DXt–i  +  ΦDt  +  εt,  (4)

t  =  1,  ...,  T,  
.
 

Мы рассматриваем модели TAR и MTAR с заданными пороговыми 
значениями, поскольку нас интересует именно реакция на положитель-
ные и отрицательные шоки. 

Полученные результаты

В качестве первого шага мы проверяли гипотезу об асимметричной 
реакции российского рынка труда. Оценки моделей (3) и (4) были 
проведены для варианта 1. Результаты моделей (3) и (4) оказались схо-
жими с точки зрения значимости коэффициентов для положительных 
и отрицательных значений коинтеграционного соотношения (табл. 6). 
Для уравнения заработной платы коэффициент при положительном 
коинтеграционном соотношении значим и имеет отрицательный знак. 
Другими словами, после положительных шоков заработная плата воз-
вращается к своему долгосрочному тренду. Точечное значение коэф-
фициента при положительном шоке больше, чем при отрицательном, 
но статистических различий между коэффициентами при положитель-
ном и отрицательном значениях коинтеграционного соотношения нет. 
Следовательно, гипотеза о наличии асимметрии подстройки отвергает-
ся. Однако для модели MTAR коэффициенты скорости подстройки 
статистически различаются на уровне значимости 10%.

Значимый коэффициент, но уже при отрицательном коинтегра-
ционном соотношении, был получен в уравнении безработицы. Таким 
образом, на уменьшение реальной зарплаты уровень безработицы 
 реагирует сильнее, чем на ее увеличение. Коэффициент при подстрой-
ке имеет отрицательный знак, следовательно, после отрицательных 
шоков безработица также возвращается к своему долгосрочному трен-
ду. Причем к долгосрочному равновесию она возвращается быстрее 
после  отрицательных шоков. Но, как и ранее, статистических различий 
в коэф фициентах при отрицательном и положительном коинтегра-
ционных соотношениях нет. Можно сделать вывод, что подстройка 
к долгосрочному соотношению не имеет значимой асимметрии.

Коинтеграционные соотношения строились в виде уравнений за-
работной платы. На основании информационных критериев, тестов 
Вальда, коррелограмм остатков и теста Йохансена для этого были вы-
браны VECM модели с 1 и 4 лагами (последний соответствует годовому 
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запаздыванию). Напомним, что все переменные, кроме уровня без-
работицы, взяты в логарифмической форме и сглажены на сезонность. 
В таблице 7 представлены полученные коэффициенты модели (2). 

Все коэффициенты коинтеграционных уравнений, независимо от 
варианта, имеют высокозначимые и ожидаемые с точки зрения эконо-
мической теории знаки: зарплата положительно зависит от производи-
тельности труда и отрицательно — от уровня безработицы. Сравнение 
уравнений для вариантов 1 и 2 показывает, что, как ни удивительно, 
долгосрочная связь между переменными рынка труда почти не зависит 
от того, включает анализируемый период финансовые кризисы или нет. 
Все три коэффициента уравнения практически совпадают для полного 
и «спокойного» периодов наблюдения. В обоих случаях рост произ-
водительности труда на 1% ведет к росту заработной платы на 0,59%, 
а повышение уровня безработицы на 1 п.  п. влечет за собой снижение 
зарплаты на 14 и 12% в вариантах 1 и 2 соответственно. 

В вариантах 3 и 4 модели (2) результаты качественно аналогичны, 
однако чувствительность показателей оплаты труда к показателям 
произ водительности несколько выше, чем в первых двух специфика-

Т а б л и ц а  6

Скорость подстройки асимметричных моделей TaR (3) и mTaR (4) 
и модели VeCm (2) для первой спецификации

Коэффи-
циент

Модель TAR Модель MTAR

производи-
тельность

уровень 
безработицы

заработная 
плата

производи-
тельность

уровень 
безработицы

заработная 
плата

α1
–0,089
 (0,075)

–0,494
 (0,649)

–0,156***
 (0,063)

–0,111**
 (0,055)

–0,838*
 (0,497)

–0,174***
 (0,047)

α2
–0,007
 (0,118)

–2,242***
 (1,029)

–0,076
 (0,099)

 0,023
 (0,066)

–1,513***
 (0,595)

–0,054
 (0,056)

α1 = α2

F(1,  n  – k)  0,25 1,51 0,33 3,34# 1,05 3,83#

Модель VECM

α –0,060
 (0,049)

–1,093***
 (0,431)

–0,129***
 (0,041)

Примечание. В скобках приведены стандартные ошибки. *, ** и *** — коэффициенты 
значимы на уровне 10, 5 и 1% соответственно; # — гипотеза H0: α1 = α2 отвергается на  уровне 
значимости 10%.

Т а б л и ц а  7

результаты оценивания моделей VeCm — 
коэффициенты в коинтеграционных соотношениях 

(зависимая переменная – оплата труда)

Переменная
Вариант

1 2 3 4

Производительность труда 0,59
(0,17)

0,59
(0,10)

0,73
(0,15)

0,72
 (0,16)

Уровень безработицы –0,14
(0,03)

–0,12
(0,01)

–0,12
(0,02)

 –0,07
 (0,02)

Константа 7,74 7,51 7,07 6,93

Примечание. Все коэффициенты значимы на уровне 1%.
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циях. При этом чувствительность заработной платы к уровню безрабо-
тицы в третьем варианте такая же, как во втором, а в четвертом 
коэффициент для уровня безработицы снижается (по абсолютной 
величине) до –0,07. Можно сделать вывод: на российском рынке 
труда сформировались вполне устойчивые механизмы адаптации, 
определяющие высокую устойчивость долгосрочных связей между 
основными показателями.

Далее мы построили функции импульсного отклика изучаемых 
переменных на шоки в размере одного стандартного отклонения, 
 характеризующие краткосрочные механизмы подстройки. Как видно 
на рисунке 5, реакция заработной платы на шоки производительности 
для вариантов 1, 3 и 4 идентична: первая растет в ответ на шоки 
второй, причем рост продолжается до семи периодов после шока, то 
есть примерно два года, затем заработная плата остается на новом, 
более высоком уровне. Особняком стоит вариант 2 (относящийся 
к бескризисному интервалу) — реакция на шоки производительности 
здесь примерно в семь раз слабее, адаптация занимает вдвое меньше 
времени. 

Анализ импульсной реакции зарплаты на шоки безработицы по-
казывает еще более выраженные различия между вариантами. При 
этом вариант 2 вновь имеет минимальный отклик. В вариантах 1, 3 
и 4 действие шока растягивается на два года, однако в варианте 2 зар-
плата уже через год практически возвращается к исходному уровню. 

Сравнительно слабая реакция на шоки в варианте 2 частично 
объяс няется большей точностью оценки уравнений в период между кри-
зисами и соответственно меньшими размерами моделируемых исходных 
шоков (так, для производительности моделируемый шок в вариантах 1, 
3 и 4 на 62% больше, чем в варианте 2). Однако даже с учетом этого 
фактора реакция во втором варианте значительно слабее.

На рисунке 6 представлена реакция безработицы на шоки про-
изводительности и зарплаты. Отклики на шоки производительности 

Функции импульсного отклика заработной платы 
в разных спецификациях модели (в %) 

Рис. 5
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похожи на реакцию зарплаты, представленную выше (см. рис. 5). Для 
моделей 1, 3 и 4, построенных на всем рассматриваемом наборе данных, 
также наблюдается сдвиг зависимой переменной после краткосрочного 
шока. При этом адаптация происходит еще быстрее — фактически уже 
через один квартал. Для варианта 2 отклик через небольшое время 
(порядка года) снижается до нуля. Реакция уровня безработицы на 
шоки зарплаты отличается от остальных функций отклика тем, что 
здесь она очень незначительная во всех вариантах. 

Суммируя, можно заключить, что в период между кризисами 
российский рынок труда очень слабо реагировал на краткосрочные 
шоки (сохраняя при этом неизменными долгосрочные взаимосвязи). 
Такие шоки обычно вызывают небольшое временное (в пределах года) 
отклонение, после чего ситуация возвращается в исходное состоя-
ние. В кризисные периоды масштабы шоков кардинально возрастают, 
поэтому в течение одного—двух лет базовые показатели рынка тру-
да — зарплаты и безработицы — существенно изменяются. Особняком 
стоит реакция безработицы на шоки зарплаты — здесь отклик близок 
к нулевому во всех вариантах. 

Полученные результаты позволяют сделать общий вывод: в период 
между кризисами после шоков производительности или безработицы ры-
нок труда возвращается к той же траектории; в остальные периоды шоки 
переводят рынок труда в состояние с другим сочетанием переменных.

обсуждение результатов

Наш анализ свидетельствует о том, что ключевые показатели 
российского рынка труда (РРТ) связаны между собой устойчивыми 
долгосрочными соотношениями со значимыми коэффициентами. Этот 
результат не зависит ни от выбора конкретного вида показателей произ-
водительности или оплаты труда, ни от периода наблюдения, следо-

Функции импульсного отклика безработицы 
в разных спецификациях моделей (п. п.) 

Рис. 6
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вательно, его можно считать достоверным. Полученные связи имеют 
знаки, соответствующие экономической логике, это относится и к на-
правлению причинно-следственных зависимостей. Сказанное позволяет 
говорить об РРТ как о давно сложившемся и достаточно зрелом.

В некоторых случаях можно сделать общие выводы о механиз-
мах действия российского рынка труда. Рассмотрим, например, коэф-
фициент коинтеграционного уравнения при безработице, который 
определяется совместным действием двух эффектов: с одной стороны, 
обратной зависимостью между уровнями оплаты труда и безработицы, 
а с другой — связью между производительностью и безработицей, знак 
которой, как отмечалось выше, априори не ясен. Полученный нами во 
всех спецификациях отрицательный знак при данном коэффициен те 
говорит о том, что либо связь безработицы с заработной платой до-
минирует над ее связью с производительностью, либо на протяжении 
рассматриваемого периода преобладали шоки спроса (что вполне соот-
ветствует динамике макроэкономических показателей), и тогда оба 
эффекта действовали в одном направлении. 

Мы не обнаружили значимую асимметрию реакции РРТ на по-
ложительные и отрицательные отклонения от равновесия (например, 
на увеличение и снижение производительности). Это косвенно свиде-
тельствует об отсутствии ригидности рынка труда, наблюдаемой во 
многих странах. Далее, наш анализ отвергает действие в российской 
экономике некоторых механизмов рынка труда, в первую очередь «эф-
фективной заработной платы».

Построенная модель позволяет получить некоторые важные общие 
выводы относительно механизмов российского рынка труда — напри-
мер, оценить вклад различных каналов в наблюдаемый рост оплаты 
труда. Если отбросить начальный 1995 г., то модель достаточно хорошо 
описывает фактическую динамику реальной зарплаты при заданных 
значениях двух других базовых показателей. В частности, за весь 
период I квартал 1996 — III квартал 2013 г. она предсказывает рост 
реальной заработной платы в 3,14 раза по сравнению с фактическим 
ростом в 3,02 раза. При этом практически равный вклад в этот рост 
вносят увеличение производительности труда и снижение безработицы. 
Модель предсказывает, что при неизменном уровне безработицы и фак-
тической динамике производительности реальная зарплата выросла 
бы к концу периода на 79%, а при неизменной производительности 
и фактической динамике безработицы — на 75%. Таким образом, 
существенное снижение безработицы, сопровождавшее рост произво-
дительности труда, удвоило рост реальной зарплаты. 

Приведенные расчеты объясняют кажущийся парадокс. Выше 
отмечалось, что реальная величина заработной платы в российской 
экономике росла быстрее, чем производительность труда (см. рис. 4). 
В то же время все полученные оценки коэффициента эластичности 
зарплаты по производительности (см. табл. 7) существенно ниже 1, 
поэтому, казалось бы, первый показатель должен расти медленнее вто-
рого. Как мы показали, опережающий рост оплаты труда определялся 
характером связи между производительностью труда и безработицей 
в России. 
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Отметим, что при использовании показателя оплаты труда по сис-
теме национальных счетов его отношение к производительности равно 
удельному весу оплаты труда в ВВП. В рамках варианта 4 (использую-
щего данный индикатор оплаты труда) справедлив тот же вывод: воз-
действия динамики производительности и безработицы на оплату труда 
сопоставимы и их расчетный общий эффект превышает фактическое 
изменение производительности. Следовательно, наш анализ объясняет 
повышение отношения оплаты труда к производительности и тем са-
мым впервые — необычную динамику доли оплаты труда в ВВП. Как 
показано на рисунке 7, этот показатель почти неизменно рос на про-
тяжении последних восьми лет, в отличие от долгосрочной тенденции 
к его снижению в большинстве стран (Karabarbounis, Neiman, 2013). 
Поскольку модель роста российской экономики в качестве «побочного 
эффекта» вызвала повышение удельного веса оплаты труда в ВВП, 
становится очевидным, что эта модель имела естественные пределы 
и не могла долго сохраняться в неизменном виде. 

Еще один важный урок из проведенного анализа в том, что для 
получения полной картины, отражающей действие механизмов рос-
сийского рынка труда, необходимо комплексно рассматривать все ка-
налы связей между показателями. Выше мы указывали, что считаем 
недостаточно обоснованной общепринятую концепцию «российской 
модели рынка труда». Можно ли использовать наши новые результаты 
для проверки этой гипотезы?

Согласно оценкам, представленным в таблице 7, долгосрочная 
зависимость зарплаты от производительности труда характеризуется 
(при неизменном уровне безработицы), в зависимости от выбран-
ной спецификации, эластичностью 0,57—0,72. Для сравнения мы 
представили в таблице 8 опубликованные оценки соответствующих 
параметров для других стран или их групп, где строились коинте-
грационные соотношения, связывающие производительность, зар-
плату и без работицу (хотя для некоторых стран коэффициент при 
безработице незначимый и поэтому не включался в окончательное 
уравнение). В большинстве случаев строились точно такие же урав-
нения, как в настоящей работе, в некоторых имелись несущественные 
модификации. 

доля оплаты труда в ВВП рФ (в %) 

Рис. 7
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Как видно из данных таблицы 8, по показателю эластичности 
Россия занимает медианную позицию в выборке (как и по величине 
корреляции между производительностью и зарплатой — см. выше). 
Зависимость оплаты труда от производительности достаточно выражена 
(в отличие от США и Японии) и в то же время находится в разумных 
и безопасных пределах — существенно ниже 1 (чем выгодно отличает-
ся от Великобритании и ЮАР). Панельные регрессии по группам стран 
дают значения, близкие к нашим оценкам эластичности для России. 
Сравнительный анализ построенных уравнений не поддерживает ги-
потезу о том, что российский рынок труда выделяется слишком силь-
ной реакцией зарплаты на шоки производительности труда. Иными 
словами, один из двух основных элементов стандартной концепции 
«российской модели рынка труда» не находит подтверждения.

Для проверки второго элемента этой концепции, по-видимому, 
лучше всего подходит межстрановое сопоставление коэффициентов 
закона Оукена. Для этого мы построили зависимость изменения без-
работицы u от темпов роста ВВП y в постоянных ценах: 

 ut  –  ut–1  =  α  +  βyt  +  εt,  (5)

где: εt — случайная ошибка; α и β — оцениваемые коэффициенты. 
Коэффициент β называют коэффициентом Оукена. Оценка этого коэф-
фициента для России по годовым данным за период с 1995 по 2013 г. со-
ставила –0,17. (Подробное обсуждение закона Оукена и оценки для его 
различных модификаций представлены в: Вакуленко, Гурвич, 2015.)

В таблице 9 полученный результат сравнивается с оценками по 
странам ОЭСР (Kargi, 2014). Как можно видеть, в России реакция 
безработицы на изменение динамики производства несколько слабее, 
чем в среднем по странам ОЭСР. Однако то же относится и к другим 

Т а б л и ц а  8

оценка эластичности долгосрочной связи 
между производительностью труда и зарплатой

Страна Источник 
оценки

Период 
наблюдения

Эластичность 
 зарплаты по произво-

дительности труда 

1. Малайзия Goh, Wong, 2010 1970–2005 1,223
2. Великобритания Pascalau, 2007 1960–2005 1,130
3. Швеция Pascalau, 2007 1960–2005 0,787
4. Испания Pascalau, 2007 1960–2005 0,745
5. Россия Данная работа 1995–2013 0,590
6. ЮАР Wakeford, 2004 1990–2002 0,580
7. Германия Pascalau, 2007 1960–2005 0,454
8. США Pascalau, 2007 1960–2005 0,099
9. Япония Pascalau, 2007 1960–2005 0,014

10. Панель, включающая 
13 стран зоны евро ECB, 2012 1995–2011 0,605

11. Панель, включающая 
19 стран с формирую-
щимся рынком

Klein, 2012 1996–2009 0,480*

* Коэффициент коинтеграционного соотношения, не включающего безработицу.
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странам с формирующимся рынком. Отметим, что в ряде развитых 
стран (Германия и Япония) реакция безработицы на замедление/
ускорение роста еще слабее. 

Подводя итоги, можно констатировать, что российский рынок 
труда не отличается ни повышенной реакцией зарплаты, ни пони-
женной реакцией занятости на шоки производительности или объема 
производства. Межстрановые сравнения говорят скорее о том, что для 
российского рынка труда в основном характерны типичные (по крайней 
мере, для страны с формирующимся рынком) реакции. Таким обра-
зом, российский рынок труда с точки зрения долгосрочных механиз-
мов выглядит воплощенной «нормой». Долгосрочные связи устойчивы 
и значимы (во многих странах не удается обнаружить устойчивую 
связь между размерами безработицы и зарплаты), имеют предсказы-
ваемые теорией знаки и направления причинно-следственных связей, 
по величине находятся в середине диапазонов значений, полученных 
по различным выборкам, не обнаруживается признаков асимметрии 
реакции. В целом проведенный анализ не выявил значимых искажений 
рыночных механизмов.

Полученный вывод может показаться неожиданным. Имеет ли он 
объективные предпосылки? Известно, что эффективность рынка труда 
может снижаться из-за ограничения свободы рыночных механизмов 
в формировании заработной платы и занятости (обзоры публикаций 
и эмпирических результатов можно найти, в частности, в: OECD, 
2013; Arpaia, Mourre, 2009; Clar et al., 2007). Как выглядит в этом 
отношении Россия?

Что касается формирования зарплаты, то степень свободы в рос-
сийской экономике высокая благодаря сочетанию ряда факторов:

— недостаточно активной роли профсоюзов в формировании опла-
ты труда (ОЭСР, 2011);

— значительному (более 1/3) удельному весу в структуре зарплаты 
премий и других выплат, легко изменяемых в зависимости от показа-
телей деятельности предприятий (Gimpelson, Kapeliushnikov, 2011);

— сравнительно высокой инфляции, позволяющей при необходи-
мости снижать реальную величину зарплаты без изменения ее номи-
нального размера.

По оценкам ОЭСР, степень законодательной защиты занятости 
в России лишь незначительно превышает средний уровень по 34 стра-

Т а б л и ц а  9  

Зависимость безработицы от темпов экономического роста

Страна Оценка коэффициента b1 Страна Оценка коэффициента b1

США –0,45 Мексика –0,21
Канада –0,38 Ю. Корея –0,19
Франция –0,31 Россия –0,17
Великобритания –0,29 Турция –0,16
ОЭСР в целом –0,27 Германия –0,15
Италия –0,22 Япония –0,10

Источники: Россия — оценка авторов; остальные страны — Kargi, 2014.
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нам, входящим в эту организацию10, составляя 2,42 по шкале от 0 до 
6 по сравнению с 2,29 в среднем по ОЭСР. Занятость в РФ защищена 
сильнее, чем в США, Южной Корее или Бразилии, но слабее, чем 
в Германии, Индии или Китае. Однако, судя по всему, формальные 
ограничения не оказывают значимого воздействия на политику россий-
ских работодателей. При ухудшении показателей работы предприятия, 
как правило, автоматически снижают зарплату, в результате часть 
работников добровольно увольняется. Но и без этого администрация 
имеет широкие возможности регулировать занятость (ОЭСР, 2011). 

Другие потенциальные искажения действия механизмов рынка тру-
да в России также сравнительно слабые: установленная минимальная 
зарплата невелика (в 2013 г. она составила 17% фактической средней 
зарплаты), пособия по безработице небольшие и предоставляются на 
ограниченный срок. Можно предположить, что рынок труда в России, 
в отличие от товарных рынков, избежал избыточного регулирования 
благодаря тому, что на нем нет больших потенциальных источников 
административной ренты. Таким образом, отсутствуют серьезные ин-
ституциональные препятствия, ограничивающие эффективность рынка 
труда, — иными словами, нет оснований воспринимать полученные 
нами результаты как неожиданность. Что тогда можно считать специ-
фикой российского рынка труда? Это должно стать предметом даль-
нейших исследований. 
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рост производительности труда, 
структурные сдвиги и неформальная 
занятость в российской экономике*

В работе исследуется влияние структурных сдвигов на рост агрегирован-
ной производительности труда (АПТ) в российской экономике. Структурные 
сдвиги отражают перераспределение рабочей силы как между отраслями, 
так и между формальным и неформальным сегментами внутри отраслей. 
Используя отраслевые данные Russia KLEMS и Росстата, авторы прово-
дят декомпозицию прироста АПТ на вклад внутриотраслевых источников 
и структурных сдвигов (shift-share analysis, SSA) с использованием четы-
рех методов. Результаты альтернативных расчетов во многом согласуются 
между собой и показывают, что реаллокация труда в целом за рассматри-
ваемый период способствовала росту АПТ, а расширение неформального 
сегмента  вело к росту межотраслевой вариации в уровнях производитель-
ности и к замедлению АПТ.

Ключевые слова: анализ структурных сдвигов, неформальная занятость, 
рост производительности труда, российская экономика.
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Постановка проблемы и обзор литературы

Повышение производительности труда часто связывают с модер-
низацией, инвестициями, технологическим обновлением. Но всегда ли 
в случае успеха они ведут к соответствующему росту производитель-
ности? Если мы говорим о конкретных предприятиях, то ответ будет 
положительным. Однако реакция производительности экономики в це-
лом — агрегированной производительности — зависит также от того, 
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что происходит с работниками, которые лишаются старых рабочих 
мест в результате модернизации. Переход индивида от работы лопатой 
к работе на экскаваторе повышает его производительность, а обратный 
переход, наоборот, снижает. Переход из сельского хозяйства в обраба-
тывающий сектор, как правило, приводит к ее росту, а с фабрики на 
ферму — к ее снижению. Другими словами, масштаб и направления 
перетоков высвобождаемой рабочей силы имеют существенное значение.

Если работники, ставшие лишними на модернизируемых предприя-
тиях, совсем перестанут трудиться, то агрегированная производитель-
ность труда, при прочих равных условиях, возрастет (поскольку вы-
пуск продукции увеличится, а совокупные затраты труда сократятся). 
Повысится агрегированная производительность и в случае, если такие 
работники на новом рабочем месте будут работать продуктивнее, чем на 
старом. Однако если они найдут менее производительную работу, то аг-
регированная производительность может вырасти в меньшей степени, чем 
на отдельном модернизируемом заводе или в отрасли, и даже снизиться.

Итак, перераспределение рабочей силы между предприятиями 
или отраслями с разным уровнем производительности — реаллокация 
труда — может либо стимулировать рост агрегированной произво-
дительности, либо замедлять его. Как показывают М. Макмиллан 
и Д. Родрик, с 1990 г. в странах Восточной Азии реаллокация стиму-
лировала рост производительности (а значит, и рост экономики), а в 
странах Латинской Америки и Африки ее эффект был негативным. 
Они подчеркивают, что «потоки рабочей силы из низкопроизводи-
тельных в высокопроизводительные виды деятельности выступают 
ключевыми факторами развития» (McMillan, Rodrik, 2011. P. 78). 
Реаллокация дает положительный вклад, если институты, прежде 
всего рынка труда, активно способствуют генерации более произво-
дительных рабочих мест по сравнению с выбывающими; если нет по-
мех «созидательному разрушению» — созданию новых предприятий 
и уходу с рынка старых и неэффективных.

В своей работе указанные авторы исходят из межотраслевой не-
однородности труда, но не рассматривают внутриотраслевую. В реаль-
ном мире — особенно в развивающихся странах и странах с переход-
ной экономикой — внутри одной отрасли могут долго сосуществовать 
разные технологические уклады, кратно различающиеся продуктив-
ностью. Например, внутри одной отрасли могут вести хозяйственную 
деятельность и современный высокотехнологичный машиностроитель-
ный завод, и кустарная мастерская, расположенная в частном гараже 
или подвале, в которой используется значительная доля ручного труда. 
Деление экономики на «формальную» и «неформальную» выступает 
одним из измерений такой неоднородности и наглядно отражает ка-
чество институциональной среды. 

Неформальная экономика в целом отличается низкой капитало-
емкостью, отсталыми технологиями, невысоким уровнем человечес-
кого капитала, ограниченным доступом к кредитам и рынкам сбыта 
и вследст вие этого — недостаточной производительностью (Perry et al., 
2007; La Porta, Shleifer, 2014). Однако вход в нее для предпринимателей 
и работников, как правило, свободен, тогда как доступ в «формальную» 
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экономику ограничен регулированием и связанными с этим издержка-
ми. Медианная производительность неформальных фирм составляет 
в среднем около 15% формальных, а с учетом самозанятых она еще ниже 
(La Porta, Shleifer, 2014). В таком случае реаллокация труда в пользу 
неформального сегмента может влиять на динамику производительности 
в экономике в целом1, особенно если его масштабы велики и продол-
жают расширяться. Это означает, что анализ эффектов межотраслевой 
и межсегментной (между формальным и неформальным сегментами) 
реаллокации представляет и научный, и практический интерес. 

В нашей работе исследуется влияние структурных сдвигов в за-
нятости на рост агрегированной производительности труда. В качестве 
таких сдвигов рассматривается межотраслевая реаллокация, в том чис-
ле с учетом изменения в соотношении долей занятости формального 
и неформального сегментов2. Мы пытаемся ответить на вопрос, как 
учет неформальности меняет вклад межотраслевой реаллокации в рост 
производительности труда.

Объект анализа — российская экономика в период быстрого рос-
та в 2000-е годы. Тогда для нее были характерны высокие темпы 
роста производительности труда и их значительная межотраслевая 
вариация, масштабные и быстрые структурные изменения занятости , 
включая  рост неформального сегмента, а также особая роль до-
бывающего комп лекса (Timmer, Voskoboynikov, 2014; Гимпельсон, 
Капелюшников, 2014; 2015). Реаллокационные процессы в целом 
сопровождались улучшением  качества рабочих мест, измеряемого 
и уровнем образования, и величиной заработной платы работников 
(Гимпельсон, Капелюшников, 2015). Такого рода изменения обычно 
связаны с ростом производительности.

Влиянию структурных межотраслевых сдвигов на производитель-
ность посвящено немало исследований3. Так, Э. Денисон, анализируя 
различия в темпах экономического роста между ведущими странами 
в послевоенное время, отмечает положительные эффекты радикального 
сокращения занятости в сельском хозяйстве и несельскохозяйственной 
самозанятости, отличающихся низкой производительностью (Denison, 
1967). Говоря про самозанятых, он пишет, что есть значительная по 
численности группа работников (the “fringe” group), сокращение и пе-
реток которых в занятость по найму дали бы заметную прибавку 
к национальному доходу (Denison, 1967. P. 204)4.

1 Далее мы используем термин «сегмент», чтобы избежать содержательного пересечения 
с «сектором» как отраслью или набором отраслей. При этом мы не имеем в виду сегментиро-
ванность экономики в смысле, в каком она рассматривается с дуалистической точки зрения 
(Lewis, 1954; Harris, Todaro, 1970).

2 Мы понимаем, что обратное влияние динамики производительности труда на струк-
турные сдвиги также нельзя исключать, и оно представляет значительный интерес, но этот 
аспект проблемы остается за рамками данного исследования. 

3 См. обзор в: Jorgenson, Timmer, 2011; см. также: World Bank, 2008 для стран с переход-
ной экономикой и Vries et al., 2015 — для развивающихся. Эффекты реаллокации ресурсов 
в отраслях российской промышленности в 1990—2002 гг. обсуждаются в: Бессонов, 2004.

4 Денисон не называет таких самозанятых неформальными работниками, поскольку сам 
термин в современном смысле появился в литературе лишь в 1970-е годы применительно 
к развивающимся странам. Для обозначения этого явления в развитых странах он стал ис-
пользоваться еще позже.



Рост производительности труда, структурные сдвиги и неформальная занятость...

"Вопросы экономики", № 11, 2015  33

Хотя эффект неформальности для динамики агрегированной 
производительности труда интуитивно очевиден, соответствующих 
эмпирических исследований на отраслевом уровне крайне мало 
и они посвящены развивающимся странам5. Одна из причин это-
го — отсутст вие надежных статистических данных за сравнительно 
длительный период. Появление детализированной отраслевой статис-
тики и данных о неформальности позволит проводить такой анализ 
(Vries et al., 2012). 

Новизна нашего исследования в том, что мы впервые изучаем 
влия ние межотраслевой реаллокации, выделяя при этом неформаль-
ный сегмент, на рост агрегированной производительности в крупной 
стране с переходной экономикой, зависимой от мировых цен на экспор-
тируемые природные ресурсы. Наше исследование продолжает линию 
работ: McMillan, Rodrik, 2011; Vries et al., 2012; Vries et al., 2015. 

Во-первых, мы формируем новый массив данных отраслевых пока-
зателей выпуска, занятости и производительности труда для 30 видов 
деятельности за период с 1995 по 2012 г. с разделением каждого вида 
деятельности массива Russia KLEMS (Timmer, Voskoboynikov, 2014) 
на формальный и неформальный сегменты. Во-вторых, для анализа 
неформальности мы используем не только традиционные (Denison, 
1962; 1967; De Avillez, 2012), но и — впервые — новые методы анализа 
структурных сдвигов (Tang, Wang, 2004; Diewert, 2015), обеспечи-
вающие независимость декомпозиции прироста производительности 
труда от выбора базового года. Последнее также важно в условиях 
зависимости внутренних относительных цен от конъюнктуры мировых 
рынков в случае России.

Мы получили три основных результата. Во-первых, мы показываем , 
что уровень агрегированной производительности за период с 1995 по 
2012 г. вырос почти вдвое, причем его основными драйверами были 
отрасли, связанные с производством неторгуемых продуктов, — строи-
тельство, розничная торговля, телекоммуникации, финансовые услуги, 
а также с добычей и реализацией полезных ископаемых. Во-вторых, 
применяя новые методы анализа к российским данным, мы находим 
подтверждение гипотезы о том, что расширение неформального сег-
мента замедляет рост производительности. Аналогичные результаты 
были представлены для Индии (Vries et al., 2012). Этот эффект мы 
наблюдаем в рассматриваемый период при использовании всех четы-
рех методов декомпозиции, обеспечивающих разложение суммарного 
прироста производительности на внутриотраслевые и реаллокационные 
компоненты. Эффект замедления роста производительности связан 
с перераспределением труда из более производительных формальных 
сегментов в менее производительные неформальные. В-третьих, ис-
пользуя декомпозицию Э. Диверта (Diewert, 2015), мы показываем, 
что в 2005—2012 гг. более 2/3 вклада нефтегазового комплекса в струк-
турную компоненту роста производительности обеспечивалось ростом 

5 Де Фрис с соавторами (Vries et al., 2012) рассматривают влияние неформального сектора 
на рост производительности в Индии и Бразилии, используя метод декомпозиции, предложен-
ный Денисоном (Denison, 1962).

3. «Вопросы экономики» №  11
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относительных цен на продукцию этого сектора и лишь 1/3 — реалло-
кацией рабочей силы. 

рост производительности труда и отраслевые 
структурные сдвиги. Методология анализа

Рост агрегированной производительности труда зависит как от 
динамики производительности внутри отдельных отраслей, так и от 
перераспределения рабочей силы между отраслями с разной произво-
дительностью. Соответствующие внутриотраслевая и реаллокационная 
компоненты роста агрегированной производительности труда имеют 
разную природу. Первая связана с накоплением физического и чело-
веческого капитала, нематериальных активов, развитием технологий6. 
Вторая зависит от происходящих в экономике различных структурных 
изменений. Например, рост доходов населения смещает спрос от прос-
тых и дешевых товаров к более сложным и дорогим, а также от товаров 
к услугам, в результате меняется структура занятости. Изменения 
возможны и со стороны предложения. Например, совершенствова-
ние технологии производства компьютеров ведет к снижению их цен 
и соответственно доли отрасли в добавленной стоимости по экономике 
в целом, а офшоринг сокращает занятость. Еще одна группа примеров 
касается институциональной среды. Так, аутсайдерам открыть мага-
зин или мастерскую в арендованном помещении гораздо проще, чем 
получить лицензию на добычу нефти или даже разрешение на новое 
строительство; при недостаточной защите прав собственности рабочие 
места будут создавать там, где риски экспроприации меньше. Таким 
образом, действующие в стране институты облегчают вход в одни от-
расли и затрудняют или даже блокируют — в другие.

В экономической литературе методы декомпозиции производитель-
ности на внутри- и межотраслевую компоненты объединены общим назва-
нием «анализ структурных сдвигов» (shift-share analysis). Исследования 
в этой области начались с работ С. Фабриканта (Fabricant, 1942) и про-
должаются до сих пор (Diewert, 2015). Среди множества различных мето-
дов мы выделяем группу, которая включает  «традиционную» (TRAD) 
декомпозицию7, восходящую к работам Денисона (Denison, 1962; 1967), 
и ее последовательные модификации в работах канадского Центра из-
учения стандартов уровня жизни (CSLS)8, декомпозицию GEAD9 (Tang, 

6 Изменения, интерпретируемые как технологические, могут быть также связаны с времен-
ным нарушением равновесия из-за запоздалой реакции на произошедшие ранее технологические 
изменения, с изменением условий внешней торговли, низкой мобильностью труда и капитала, 
а также всевозможными барьерами для свободной конкуренции (Reinsdorf, 2015).

7 Используется аббревиатура, предложенная в: Dumagan, 2013.
8 См. подробнее: De Avillez, 2012.
9 Generalized exactly additive decomposition. Дж. Думаган, предложивший эту аббревиа-

туру, поясняет, что метод — «обобщенный» (generalized), поскольку пригоден не только для 
измерения выпуска в постоянных ценах, но и для оценки его динамики с использованием 
сцепленных индексов (chain value measure). Метод абсолютно аддитивный (exactly additive), 
поскольку при использовании показателей выпуска обоих типов сумма вкладов отдельных 
отраслей равна темпам прироста агрегированной производительности (Dumagan, 2013).
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Wang, 2004) и ее трехфакторную версию (GEAD-3f), предложенную  
Дивертом (Diewert, 2015). Такой набор методов в данной работе позволяет  
полнее анализировать эффекты реаллокации, учитывая ограничения 
каждого подхода.

Представленные выше методологические подходы предусматривают  
использование агрегированных отраслевых данных. Однако в послед-
нее время все более популярными становятся исследования, в основе 
которых лежат микроданные — по фирмам (Bartelsman et al., 2013). 
Такой подход имеет ряд преимуществ. Во-первых, он дает возможность 
анализировать не только межотраслевую, но и внутри отраслевую реал-
локацию. Создание и ликвидация рабочих мест протекают в значитель-
ной мере внутри отраслей, что макроотрас левые данные игнорируют. 
Во-вторых, микроданные, особенно имеющие панельную структуру, 
позволяют анализировать причинность во взаимо отношениях динами-
ки производительности и структурных изменений занятости. Однако 
здесь есть свои ограничения, важные для нашего исследования. 

Прежде всего, данные по фирмам обычно охватывают лишь 
избран ные отрасли и тем более не учитывают деятельность микро-
предпринимателей, самозанятых, работающих по найму у частных 
лиц. Этот  сегмент занятости, в наибольшей степени ассоциирующийся 
с неформальностью, во многих странах растет и при этом отличается 
наименьшей производительностью. Его исключение из рассмотрения 
занизит вклад неформальности в агрегированную производительность. 
Кроме того, анализ данных по предприятиям в отдельных отраслях 
не отражает вклад реаллокации в рост производительности на уровне 
экономики в целом, измеряемой показателями СНС.

Аддитивность выпуска в постоянных ценах. 
Эффекты Денисона и Баумоля

Традиционный подход к декомпозиции (TRAD) основан на пред-
положении об аддитивности выпуска в постоянных ценах. Оно состоит 
в том, что для экономики в целом выпуск (или добавленная стоимость) 
в году t в постоянных ценах базового года Yt может быть представлен 
в виде простой суммы уровней выпуска в отраслях Yt

n 10: 

 Yt  = S
N

n  
Yt

n, (1)

где n — индекс отрасли, а N — общее количество отраслей.
Затраты труда L, представляющие количество отработанных часов 

или численность работников, также могут быть представлены в виде 
суммы затрат труда в отраслях:

 L = SLn. (2)

10 Ниже мы опускаем индексы суммирования, если это не ведет к затруднениям в пони-
мании. Две горизонтальные черты над символом показателя указывают на то, что последний 
зависит от выпуска в постоянных ценах на основе весов, фиксированных по времени (индексная 
формула Ласпейреса).

3*
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Производительность труда определяется как отношение уровня вы-
пус ка к уровню затрат труда X  ≡  Y/L. В этом случае темпы прироста 
агрегированной производительности труда γ  ≡  ΔX/X 0 (DX  ≡  Xt – X0) по 
отношению к некоторому начальному году t = 0 можно представить 
в виде декомпозиции TRAD11:

 γ = S(s 0
Y,n γn) + S(s 0

Y,n σn) + S(s 0
Y,n σn γn),  (3)

где: s 0
Y,n = Y0

n/Y0 — доля уровня выпуска отрасли n в году 0 в агре-
гированном выпуске; γn — темпы прироста производительности труда  
отрасли n; σn = (ΔsL,n/s0

L,n) — темпы прироста доли затрат труда в от-
расли n по отношению к начальному году. 

Первое слагаемое в (3) представляет вклад роста производи-
тельности внутри отраслей (эффект within). В свою очередь, эффект 
реаллокации (эффект between) представлен в виде суммы вкладов 
второго и третьего слагаемых, которые У. Нордхаус назвал соответст-
венно эффектами Денисона и Баумоля (Nordhaus, 2002). Эффект 
Денисона — это вклад перераспределения рабочей силы между отра-
слями с разными уровнями производительности в рост агрегирован-
ной производительности12. Он связан с изменением долей отраслей 
в общей занятости. 

Допустим, в некоторой отрасли А благодаря определенным технологическим 
и организационным улучшениям производительность выросла, но в других отраслях 
изменений не произошло. Если спрос на продукцию А при этом не меняется, то 
часть рабочей силы высвободится. Если высвободившийся труд перераспределится 
в отрасли с более низкой производительностью, например из обрабатывающей про-
мышленности в розничную торговлю, то уровень агрегированной производительности 
труда может не измениться или даже снизиться. При этом рост производительности 
в А будет компенсирован увеличением вклада менее производительных отраслей 
из-за  роста их доли в общей рабочей силе (Bosworth, Triplett, 2007).

Эффект Баумоля представляет вклад перераспределения работ-
ников между отраслями с высокими и низкими темпами роста произ-
водительности труда — соответственно прогрессирующими и стагни-
рующими — в темпы роста агрегированной производительности. 
Анализируя роль сектора услуг, У. Баумоль считал спрос на услуги 
неэластичным, а возможности роста производительности труда в от-
раслях услуг — огра ниченными (Baumol, 1967; Baumol et al., 1985)13. 
Высвобождающаяся из прогрессирующей промышленности рабочая 
сила перетекает в стагнирующие отрасли услуг, в результате увели-
чивается их доля и, как следствие, замедляется рост агрегированной 
производительности. 

11 Подробнее вывод этого соотношения см. в: Воскобойников, Гимпельсон, 2015.
12 См.: Denison, 1962; 1967.
13 В качестве иллюстрации низких темпов роста производительности в секторе услуг 

Баумоль приводит пример струнного квартета, производительность которого неизменна столе-
тиями. Коллектив музыкантов затрачивает сегодня на исполнение определенного произведения 
Моцарта ровно столько времени, сколько и два столетия назад, но производительность труда 
в промышленности за эти годы возросла многократно. 
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Известным недостатком этого подхода выступает используемая 
предпосылка о том, что отрасли, взаимодействующие в процессе ре-
аллокации («донор» и «реципиент»), сравниваются по средней произ-
водительности. Однако реальным движителем реаллокации является 
не средняя, а предельная производительность. Именно она определяет 
принятие решений работником о смене отрасли и решений о найме 
работодателем. Эти два показателя в общем случае не равны. Так, для 
производственной функции Кобба—Дугласа предельная производи-
тельность труда равна средней, умноженной на долю затрат на труд 
в добавленной стоимости. В результате высокая средняя производи-
тельность труда в капиталоемких отраслях может быть следствием 
низкой трудоемкости (Vries et al. 2012). 

Наряду с малореалистичными предпосылками о равенстве средней 
и предельной производительности труда традиционная декомпозиция 
(3) имеет и другие недостатки. Например, она не во всех случаях обес-
печивает интуитивно понятную интерпретацию эффекта реаллокации. 
Можно выделить такой случай для отраслей с уровнем производи-
тельности ниже среднего. Так, произведение s 0

Y,n σn в (3) предполагает 
положительный вклад в рост производительности, если такая отрасль 
расширяется (σn  >  0), а компонента s 0

Y,n σn γn будет положительной, если 
она теряет занятых (σn  <  0), хотя ее производительность падает (γn  <  0). 

Для устранения интерпретационных сложностей в методе CSLS, 
являющемся модификацией TRAD, предлагается учитывать разность 
между отраслевым уровнем производительности и средним по эко-
номике14:

 γ = S(s 0
Y,n γn) + S σn 

(s 0
Y,n – s0

L,n) + S σn 
(s 0

Y,n
 
γn – s0

L,n γ). (4)

Первое слагаемое — эффект внутриотраслевого роста производи-
тельности — в (3) и в (4) одинаковое. Отраслевые компоненты второго 
слагаемого, представляющего эффект Денисона, теперь отрицатель-
ные, если занятость растет в отрасли с производительностью ниже 
средней, поскольку в этом случае σn 

(s 0
Y,n – s0

L,n) = ΔsL,n 
((X 0

n/X 0)  –  1)  <  0.  
По аналогии, почти во всех случаях, когда сокращается занятость 
в отрасли с уровнем производительности ниже среднего по экономи-
ке, вклад третьего слагаемого — эффекта Баумоля — будет поло-
жительным.

Каковы другие достоинства и недостатки рассмотренных выше 
методов? Серьезное достоинство подходов (3) и (4) — наличие опираю-
щегося на них обширного массива исследований15. Это позволяет срав-
нивать полученные результаты с оценками для большого числа стран 
и в разные периоды. Другим достоинством выступает возможность 
явным образом учитывать эффект использования более дезагреги-
рованных данных. Это особенно важно, если обсуждается влияние 
учета неформальности на эффекты реаллокации.

14 Подробнее см. в: Воскобойников, Гимпельсон, 2015.
15 См. обзор в: Timmer, Vries, 2009. Другие примеры последних работ: World Bank, 2008; 

McMillan, Rodrik, 2011; Vries et al., 2012; Vries et al., 2015.
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Есть, однако, и недостатки16. Во-первых, часть реаллокационного 
эффекта между отраслями более дробной классификации, а также 
эффекта межфирменной реаллокации выпадает из рассмотрения17. 
Во-вторых, акцент делается на эффектах агрегированного предложе-
ния, а параметры спроса — его структура и эластичность отдельных 
продуктов по доходу — считаются экзогенно заданными. В то же время 
они меняются со временем и сами зависят от уровня дохода (Pasinetti, 
1981). Рассматриваемые методы предполагают равенство предельной 
производительности труда различных групп работников. Наконец, 
игнорируются возможные эффекты межотраслевой диффузии техно-
логий, в результате чего возможен рост выпуска без увеличения затрат 
труда. Так, если в секторе A, производящем промежуточный продукт 
для сектора B, произошли позитивные технологические изменения 
и цена на его продукт снизилась, то уровень издержек на единицу 
выпуска в секторе B сократится. Таким образом, при прежнем уровне 
издержек B окажется в состоянии увеличить выпуск.

Помимо содержательных недостатков имеются и недостатки из-
мерения. Они связаны с предпосылкой об аддитивности выпуска 
в постоянных ценах (1). Такая предпосылка выполняется, если при 
расчетах выпуска используется система индексных формул Ласпейреса 
для индексов физического объема выпуска с фиксированными весами 
в ценах некоторого базового года, но при этом результаты зависят от 
его выбора. Погрешность тем сильнее, чем более значительны измене-
ния относительных цен по сравнению с базовым годом. Такие измене-
ния имели место в последние десятилетия и в развитых странах, и в 
странах с переходной экономикой. Если в первых этот процесс был 
во многом обусловлен бурным развитием информационных и комму-
никационных технологий (ИКТ) (Nordhaus, 2002; Stiroh, 2002), то во 
вторых — структурными и институциональными сдвигами, связан-
ными с постепенным избавлением от диспропорций планового перио-
да (Campos, Coricelli, 2002; Бессонов, 2005). Решить эту проблему 
и для измерения динамики выпуска, и для декомпозиции темпов роста 
агрегированной производительности можно при переходе к системе 
сцепленных индексов.

Декомпозиция роста производительности 
в системе сцепленных индексов

Если для расчета индексов физического объема выпуска используют  
сцепленные индексы (как рекомендовано в СНС18 1993 и 2008 гг.), то 

16 Обсуждаемые далее проблемы недостаточной отраслевой детализации, неоднородности 
факторов производства, межотраслевого обмена технологиями, а также причинно-следственной 
связи между выпуском и производительностью рассматриваются в: Timmer, Szirmai, 2000.

17 Как показано в работе: Brown, Earle, 2008, выполненной на микроданных для про-
мышленности шести стран с переходной экономикой, включая российскую, такая реаллокация 
в отдельные периоды может быть значительной. В то же время доступные микроданные не 
позволяют выходить за границы обрабатывающих отраслей и анализировать экономику в целом 
с учетом перетока работников в сферу услуг и неформальный сектор.

18 SNA, 1993: 1.17; 2008: 15.21. Об использовании сцепленных индексов в российской 
статистической методологии см., например: Росстат, 2014. Раздел 3.
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предпосылка (1) об аддитивности выпуска в постоянных ценах нару-
шается. В этом случае вместо TRAD и CSLS для декомпозиции темпов 
роста производительности требуются иные подходы.

Соответствующие методы для экономики в целом были предло-
жены в работах: Nordhaus, 2002; Stiroh, 2002. Однако авторы огра-
ничивались разложением темпов роста производительности труда на 
внутриотраслевые вклады и реаллокацию, не обеспечивая разложение 
эффекта последней на вклады отдельных отраслей. Позднее была 
предложена декомпозиция темпов роста производительности для сцеп-
ленных индексов, обеспечивающая аддитивность вкладов отдельных 
отраслей (Tang, Wang, 2004)19. Подход этих авторов не требует ад-
дитивности выпуска в постоянных ценах (1), для него достаточна 
аддитивность выпуска лишь в текущих ценах V:

 V = SVn. (5)

Реальный выпуск Y представляет выпуск в текущих ценах, скор-
ректированный на индекс цен P, который задает уровень цен по отно-
шению к уровню базового года:

 Y  = 
V
P . (6)

В общем случае из того, что в каждой отрасли n Yn  = 
Vn

Pn
, не следует , что 

Y = SYn. В то же время может использоваться такая  система индексов цен {P, Pn } 
и соответствующих им индексов количеств {Y,  Yn }, для которых свойство аддитив-
ности выпуска (1) будет выполняться. 

Далее темпы прироста производительности труда γ  ≡  ΔX/X, где 
X  =  Y/L, можно представить как:

 γ = S s 0
Y,n γn + S s 0

X,n(s1
n  –  s0

n) + S s 0
X,n(s1

n  –  s0
n) γn, (7)

где s 0
Y,n  =  (Y0

n/Y0
 ) и s 0

X,n  =  (X0
n/X0

 ) — отношение отраслевого индекса про-
изводительности в отрасли n к агрегированному. Соотношение (7) — 
это разложение GEAD, в котором первое слагаемое отвечает за внутри-
отраслевые источники роста, второе интерпретируется как эффект 
Денисона, а третье — как эффект Баумоля.

Декомпозиция GEAD имеет несколько преимуществ перед TRAD 
(Dumagan, 2013). Во-первых, в GEAD внутриотраслевая компонента 
роста (первое слагаемое в (7)) зависит только от отраслевых дефля-
торов цен, а в TRAD она (первое слагаемое в (3)) определяется 
и дефля тором для экономики в целом20. Другими словами, в TRAD 
на внутриотраслевую компоненту влияет изменение соотношения отрас-
левых и агрегированных уровней цен, которое может быть не связано 
с соответствующими внутриотраслевыми процессами. Например, оно 

19 См. также обзоры в: Balk, 2014; Reinsdorf, 2015.
20 В явном виде это показано в: Dumagan, 2013 (см. соотношения (4.1) и (4.2)).
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может меняться из-за использования другой индексной формулы или 
иного способа усреднения весовых коэффициентов.

Во-вторых, TRAD может давать смещения в декомпозиции внутри-
отраслевой компоненты роста производительности на отраслевые вкла-
ды даже при использовании выпуска в постоянных ценах и выполне-
нии условия аддитивности (1), а GEAD таких смещений не дает. Это 
объясняется тем, что в качестве весов при агрегировании внутриотрас-
левой компоненты в TRAD используются доли выпуска в постоянных 
ценах некоторого базового года (s 0

Y,n), а в GEAD — в текущих (s 0
Y,n). 

Так, при бурном росте некоторой отрасли и соответственно снижении 
относительных цен на ее продукцию вклад этой отрасли в агреги-
рованные темпы роста в TRAD будет завышен, поскольку доля ее 
выпуска для некоторого, возможно, весьма удаленного базового года 
будет рассчитана в завышенных ценах21.

В-третьих, GEAD учитывает возможность реаллокации труда 
только вследствие изменения относительных цен, а в TRAD это не-
возможно. Допустим, развитие технологий расширяет границы про-
изводства при постоянном уровне затрат факторов. Новое равно-
весие должно установиться с учетом существующих предпочтений 
и может привести к изменению относительных цен. Такие ценовые 
сдвиги не обязательно определяют изменение долей занятости в от-
раслях и могут объясняться изменениями в потоках услуг капитала. 
В этом случае TRAD покажет отсутствие реаллокационных эффек-
тов, а GEAD такой эффект выявит. Однако будет ли этот эффект 
следствием реаллокации труда?

Одновременный учет перераспределения затрат труда и измене-
ния относительных цен затрудняет интерпретацию реаллокационно-
го вклада в рост производительности, поскольку такой вклад может 
быть связан не только с физическим перетоком работников, но и с 
изменениями ценовых пропорций, имеющими разную природу. К их 
числу относятся, в частности, существенные для российской эконо-
мики колебания мировых цен на энергоносители и скачки обменного 
курса. В связи с этим представляет интерес разделение эффекта ре-
аллокации на отдельные вклады, связанные с изменениями занятости 
и относительных цен. 

Диверт, используя полученное в: Tang, Wang, 2004 представление 
производительности труда, показал, что темпы ее роста (X1/X0

 ) можно 
представить в виде суммы произведений трех факторов — отраслевых 
темпов роста относительных цен (p1

n/p0
n), долей занятости (s1

L,n/s0
L,n)  

и производительности труда (X1
n/X0

n) (Diewert, 2015):

 
X1

X0 = 
S s

1
L,n p

1
n  X

1
n

Ss0
L,n p

0
n  X

0
n

 = S(p
1
n

p0
n
)(s1

L,n

s0
L,n
)(X1

n

X0
n
) s 0

Y,n. (8)

21 Именно этот эффект проявился в статистике США в связи с бурным ростом ИКТ 
отраслей, что послужило основанием для отказа от расчета выпуска в постоянных ценах 
и перехода к сцепленным индексам (см. подробнее: Landefeld, Parker, 1997; Dumagan, 
2013).
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После ряда преобразований22 он предлагает следующее пере-
распределение, выделяя эффекты изменения производительности 
труда, относительных цен и долей занятости23:

 Γ ≡ γ  – 1 = SΔXn  +  SΔpn  +  SΔsL,n, (9)

где: 
 ΔXn = s 0

Yn  γn {1 + (12)pn +  (12)σn +  (12)pn σn}; (10)

Δpn   = s 0
Yn  
ρn{1 + (12)γn +  (12)σn +  (12)γn σn}; (11)

ΔsL,n = s 0
Yn  σn {1 + (12)γn +  (12)ρn +  (12)γn ρn}. (12)

Разложение (9)—(12) представляет трехфакторный вариант раз-
ложения GEAD — GEAD-3f. В настоящей работе мы используем че-
тыре вида декомпозиции темпов прироста производительности труда. 
Подход TRAD основан на предпосылке о фиксированных относи-
тельных ценах на продукты отраслей. Переход к методу CSLS, также 
основанному на этой предпосылке, упрощает интерпретацию резуль-
татов. Отказ от предпосылки фиксированных относительных цен при 
сохранении эффектов декомпозиции Денисона и Баумоля дает метод 
GEAD. Наконец, GEAD-3f позволяет отделить часть реаллокации, 
которая связана непосредственно с изменением долей затрат труда, от 
эффекта изменения относительных цен. Разумеется, рассмотренные 
разложения — не единственно возможные24, однако предлагаемый 
аппарат представляет взаимосвязанную систему методов с хорошо раз-
работанной экономической интерпретацией. 

используемые данные

Методы, рассмотренные в предыдущем разделе, предполагают 
наличие соответствующих данных: отраслевых временных рядов но-
минального и реального выпуска, а также затрат труда. При этом 
отрасли должны быть максимально дезагрегированы и разделены на 
формальный и неформальный сегменты.

В последнее время появилось немало исследований о влиянии 
структурных сдвигов на производительность, использующих микро-
данные по фирмам25. Эти данные позволяют учитывать эффекты, 
выпадающие при анализе отраслевых данных в рамках неоклассичес-
кой парадигмы. К числу таких эффектов относятся внутриотраслевая 

22 См. подробнее: Воскобойников, Гимпельсон, 2015.
23 При обсуждении результатов ниже именно эти скорректированные значения в (9) 

упоминаются как прямой эффект, эффект относительных цен и эффект реаллокации 
соответственно.

24 См., например, альтернативные варианты в: Vries et al., 2012; Diewert, 2015; Roncolato, 
Kucera, 2014; Reinsdorf, 2015.

25 См., например, обзор литературы в: Bartelsman et al., 2013.
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неоднородность предприятий, а также возможность учитывать эндоген-
ность экономического механизма, связывающего производительность 
и занятость. Вместе с тем используемая в этих работах методология 
практически не позволяет учитывать неформальность. Неформальные 
фирмы не попадают в регистры и обследования, а для неформаль-
ных самозанятых, которых охватывают обследования домохозяйств, 
невозможно оценить производительность. По этим соображениям мы 
вынуждены использовать агрегированные отраслевые данные, вклю-
чающие разные и взаимодополняющие источники информации. 

В наших расчетах мы используем данные Russia KLEMS, основанные на показа-
телях российской системы национальных счетов26. В настоящее время это единствен-
ный источник информации о российской экономике, обеспечивающий динамические 
ряды показателей выпуска и затрат труда в разрезе 34 видов деятельности ОКВЭД 
за период с 1995 г. Данные о номинальной добавленной стоимости для экономики 
в целом за весь рассматриваемый период — официальные. Что касается отрасле-
вых показателей, то с 2003 г. используются официальные данные российской СНС 
о номинальной и реальной добавленной стоимости, а также баланса затрат труда об 
отработанных часах. Данные до 2003 г. получены путем досчета с использованием 
подробной статистики СНС и баланса трудовых ресурсов в старой отраслевой класси-
фикации ОКОНХ, официальных переходных ключей, а также, где возможно, с помо-
щью официальных ретроспективных досчетов (см. подробнее: Voskoboynikov, 2012).

Особая задача в контексте нашего исследования — выделить в каж-
дом виде деятельности неформальный сегмент. Не вдаваясь в дискуссию 
по поводу определений27, отметим лишь, что мы относим к формальному 
сегменту все предприятия, имеющие статус юридичес кого лица. Другими 
словами, мы приравниваем его к корпоративному сектору экономики. 
Соответственно произведенная в нем продукция и занятые работники 
«формальные». В свою очередь, все производство вне этого сегмента — 
в некорпоративном сегменте28 — мы считаем «неформальным» и про-
изведенным «неформальными» работниками. Подобное определение 
соответствует «производственной» трактовке неформальности (в отличие 
от легалистской). Оно позволяет использовать отраслевую статистику 
занятости и выпуска, на основе которой построен массив Russia KLEMS, 
а также имеющиеся данные о неформальной деятельности. 

Валовая добавленная стоимость, производимая вне корпоратив-
ного сегмента, не наблюдается прямыми статистическими методами, 
но поддается учету с помощью общепринятой системы косвенных 
оценок29. В качестве показателя доли неформального сегмента в от-

26 Данные за период 1995—2009 гг. доступны на сайте www.worldklems.net. Подробная 
методология представлена в: Voskoboynikov, 2012. Отраслевые данные для российской эконо-
мики за указанный период можно также найти в базе данных WIOD (http://www.wiod.org/ 
new_site/database/seas.htm) и в статистическом on-line приложении к: Vries et al., 2012, однако 
все они построены на основе Russia KLEMS.

27 Подробно соответствующие определения рассматриваются в: Гимпельсон, Капелюш-
ников, 2014. См. также: Lehmann, 2015.

28 В институциональном секторе домашних хозяйств, включающем некорпорированные 
микропредприятия и самозанятых.

29 Методология расчета общего объема производства с учетом скрытой и неформальной 
деятельности в российской экономике опубликована в: Росстат, 1998, а также — с обобщением 
международного опыта — в: OECD, 2002.

http://www.worldklems.net/
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раслевом разрезе мы используем отношение добавленной стоимости, 
произведенной в секторе домашних хозяйств, к добавленной стоимо-
сти в целом по виду деятельности30. Данные опубликованы в разрезе 
разделов классификатора ОКВЭД, и мы вынуждены использовать 
соответствующие отношения для видов деятельности более подроб-
ного уровня дезагрегирования. В наибольшей мере это огрубляет ре-
зультаты для обрабатывающих производств (раздел D), включающих 
13 видов деятельности, которые существенно различаются по степени 
неформальности31. Хотя Росстат публикует такие данные с 2002 г., мы 
принимаем 2005 г. в качестве первоначального32.

Доли неформального сегмента во всех видах деятельности в суммарном отрабо-
танном времени мы рассчитывали как отношение разности в количестве отработанных 
часов в целом по экономике и в организациях к общему количеству отработанных часов.

Для видов деятельности, которым соответствует двузначный код ОКВЭД, мы 
использовали доли валовой добавленной стоимости и отработанных часов ближай-
шего к ним старшего уровня отраслевой классификации. Так, доля неформальности 
в «Производстве пищевых продуктов, напитков и табака» (DA в ОКВЭД; 15t16 
в KLEMS) считалась равной доле неформальности для видов деятельности обраба-
тывающей промышленности в целом (D). В данном случае, по-видимому, мы могли 
недооценить долю неформальной компоненты, а в других (например, в металлур-
гии) — наоборот, переоценить. 

Долю неформальности в добывающей промышленности (C) мы считаем рав-
ной нулю. Во-первых, согласно официальным статистическим публикациям, она 
варьировала между 0,1% и 0,2% всей добавленной стоимости. Во-вторых, точность 
измерения здесь крайне невысока из-за вертикальной интеграции и непрозрачности 
трансфертного ценообразования33. В случае с финансовым посредничеством (J) офи-
циальный досчет добавленной стоимости на неформальную занятость дает значения 

30 См.: Росстат, 2014. Табл. 2.3.44 и аналогичные таблицы в сборниках за более ранние 
годы. Росстат также публикует показатели доли добавленной стоимости, досчитанной на ос-
нове корректировки на экономические операции, не наблюдаемые прямыми статистическими 
методами, за период с 2002 г. (см.: Росстат, 2010. Табл. 2.3.46—52 и аналогичные показатели 
в сборниках «Национальные счета России» за последующие годы). Мы предпочитаем именно 
отношение ВДС домашних хозяйств к ВДС в целом по соответствующему виду деятельности 
по следующим причинам. Показатель «Доля ВДС на операции неформального сектора» в этих 
таблицах точно совпадает с используемым нами отношением до 2009 г. включительно. Далее 
этот показатель начинает снижаться значительно быстрее, чем доля ВДС домашних хозяйств, 
что отражает, по-видимому, изменения в официальной методологии подсчета доли неформаль-
ного сегмента. На это обстоятельство нам указал Р. И. Капелюшников.

31 По данным баланса затрат труда, доля отработанных часов вне организаций в общем ко-
личестве часов варьировала в 2005 г. в интервале от 3% по виду деятельности «Электрооборудо-
вание, производство электронного и оптического оборудования» до 38% в виде деятельности 
«Обработка древесины и производство изделий из дерева».

32 Показатели для ряда секторов за 2002 и 2003 гг. очень быстро меняются. Так, в обра-
батывающей промышленности доля досчитываемой добавленной стоимости в 2003 г. по сравне-
нию с 2002 г. упала с 5 до 2,2%, то есть более чем в два раза! Природа таких скачков требует 
дополнительного анализа. Кроме того, подробные данные баланса затрат труда об отработан-
ных часах как для экономики в целом, так и для ее корпоративного сектора доступны только 
с 2005 г.

33 Суть проблемы в том, что внутри таких крупных вертикально интегрированных холдин-
гов, как «Газпром», ценообразование в операциях между входящими в их состав компаниями 
может быть нерыночным и преследовать цели минимизации налогообложения. В результате 
часть добавленной стоимости добывающей промышленности может быть приписана («пере-
дана»), например, оптовой торговле или трубопроводному транспорту, что приводит к значи-
тельным искажениям в показателях номинальной ВДС отраслей, участвующих в такого рода 
трансфертах (см. подробнее: World Bank, 2005; Kuboniwa et al., 2005; Гурвич, 2004).
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примерно 1%, отличающиеся от нуля только за последние три года рассматриваемого 
периода, и мы тоже можем ими пренебречь. 

Наконец, завершающий показатель в нашей базе данных — индексы физическо-
го объема добавленной стоимости для формального и неформального сегментов. Мы 
их рассчитываем в предположении, что уровень и динамика цен в обоих сегментах 
одинаковы. В этом случае для дефлирования номинальной добавленной стоимости 
можно воспользоваться имплицитным дефлятором ВДС, рассчитанным на основе 
официальных данных о номинальной добавленной стоимости и индексах физического 
объема добавленной стоимости в отраслях. Такой подход основан на предположении, 
что и в формальном, и в неформальном сегменте внутри одного вида деятельности 
производится одинаковый продукт. 

В какой мере данная предпосылка оправданна? Например, цены на товары на 
неформальном рынке могут не отличаться от цен в магазинах, а врач может иметь 
частную практику, соблюдая установленные тарифы, но без формальной регистрации 
и соответственно не платя налоги. 

Разумеется, продукты формального и неформального сегмента могут в реаль-
ности различаться. Так, в строительстве нельзя «неформально» построить сложную 
автомобильную развязку или многоквартирный дом. В то же время можно силами 
неформалов сделать ремонт в квартире, построить дачный домик или коттедж. Если 
учесть такую дифференциацию продуктов в сегментах одной отрасли, то и динамика 
цен на них будет разная. Однако доступный уровень дезагрегирования наших данных 
такую дифференциацию не обеспечивает. 

В то же время легко представить ситуацию комплементарности, когда формаль-
ный и неформальный труд привлекается для разных технологических операций, 
дополняя друг друга. Скажем, в рамках большого строительного проекта для рытья 
канав частично привлекают неформалов, а для монтажа бетонных конструкций — 
строительные организации с полноценным штатом и сложной строительной техникой 
на балансе. В качестве альтернативного варианта можно взять другой предельный 
случай, когда динамика выпуска формального и неформального сегментов совпадает, 
а цены отличаются. Расхождения в результатах оценок оказались незначительными.

динамика производительности и сдвиги 
в структуре занятости в 2000-е годы

Период 1995—2012 гг. характеризовался значительной волатиль-
ностью темпов экономического роста (рис. 1). До кризиса 1998 г. 
российская экономика находилась в продолжительной трансформа-
ционной рецессии, а среднегодовой темп снижения реальной валовой 
добавленной стоимости (ВДС) составлял около 2,6% в 1995—1998 гг. 
В 1999—2008 гг. динамика ВДС стала положительной и ускорилась, 
составив в среднем 7,3%. В 2009 г. реальная ВДС снизилась на 8,5% 
(по отношению к 2008 г.), но затем темпы роста восстановились и со-
ставили в среднем 4,2% за оставшийся период.

По сравнению с реальным выпуском динамика затрат труда (от-
работанного рабочего времени всеми занятыми) была крайне вялой 
на протяжении всего периода. И в моменты сильного спада, и в эпи-
зоды бурного роста реакция занятости оставалась малоэластичной, 
тем самым отражая специфику российских институтов рынка труда, 
тормозящих количественное приспособление к шокам и дающих пре-
имущество ценовому (OECD, 2011; Gimpelson, Kapeliushnikov, 2013). 
В целом за рассматриваемые годы темпы прироста затрат труда едва 
превысили 1%. При этом, за исключением спада 2008—2009 гг., кото-
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рый привел к снижению затрат труда на 3,6%, их прирост колебался 
в интервале от –1,3% в год в кризисные 1995—1998 гг. до 2,2% в годы 
бурного роста. В итоге динамика производительности определялась 
главным образом темпами изменения выпуска.

График на рисунке 1, отражая тенденции в (рыночной) эконо-
мике в целом, скрывает значительную неоднородность составляющих 
ее отраслей. График на рисунке 2 частично восполняет этот пробел, 
показывая динамику соотношения максимального и минимального 
уровней производительности рассматриваемых видов деятельности. 

динамика производительности труда, 
реальной добавленной стоимости и отработанных часов 
в российской экономике, 1995—2012 гг. (1995 г. = 100%)

Примечание. Рассматривается рыночный сектор экономики, не включающий виды дея-
тельности, связанные в основном с оказанием нерыночных услуг — государственное управле-
ние, образование, здравоохранение и жилищно-коммунальное хозяйство. 

Источник: расчеты авторов на основе данных Russia KLEMS.

Рис. 1

Соотношение уровней производительности труда отрасли-лидера 
и отрасли-аутсайдера, 1995—2012 гг. (раз)

Примечания. Производительность труда определяется как номинальная добавленная 
стоимость в расчете на один отработанный час.

Источник: расчеты авторов на основе данных Russia KLEMS.

Рис. 2
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Так, в 2005 г. номинальная добавленная стоимость на отработанный 
час отрасли-лидера (23: производство кокса, нефтепродуктов и ядер-
ных материалов) превышала значение соответствующего показателя 
в отрасли-аутсайдере (AtB: сельское хозяйство) в 60 раз (см. рис. 2, 
кривая А). В разные годы это соотношение менялось от 24 в 1997 г. 
до почти 70 в 2012 г. В значительной мере этот разрыв объясняется 
высокой капиталоемкостью расширенного добывающего комплекса 
(РДК) и широким применением простого ручного труда в российском 
сельском хо зяйстве34. Действительно, значение того же показателя для 
отраслей рыночного сектора без сельского хозяйства и РДК (см. рис. 2, 
кривая Б) снижается как минимум в два раза. Более того, исчезает 
эффект увеличения разрыва в отраслевой производительности, что, 
по-видимому, объясняется более высокими темпами роста капитала 
в РДК по сравнению со многими другими отраслями в период роста 
мировых цен на энергоносители (Voskoboynikov, Solanko, 2014).

Неоднородность отраслей в полной мере проявилась и в темпах 
роста производительности. За весь рассматриваемый период ее средне-
годовые темпы варьировали от –7,2 % в год в социальных и персональ-
ных услугах (О) до 7,6% в финансовом посредничестве (J).

Хотя динамика затрат труда была вялой, их отраслевая струк-
тура в 1995—2012 гг. претерпела существенные изменения (табл. 1). 
Особенно заметны сокращение доли сельского хозяйства в суммарных 
затратах труда (с 35 до чуть более 26%) и обрабатывающих произ-
водств (с 23 до 19%) на фоне увеличения доли строительства, рознич-
ной торговли и телекоммуникаций (с 24 до почти 35%). 

Не менее значительную трансформацию претерпела отраслевая 
структура добавленной стоимости. Доля сельского хозяйства в ней 
упала почти в два раза, обрабатывающей промышленности — с 26 
до почти 19%, транспорта — с 14 до 8%. В то же время удельные 
веса расширенного добывающего комплекса, финансов и бизнес-услуг 
заметно возрос ли, а доли строительства, розничной торговли и теле-

34 Подробнее о расчете долей затрат труда в добавленной стоимости см. в: Voskoboynikov, 
2012.

Т а б л и ц а  1 

доли занятости и добавленной стоимости по секторам, 
1995 и 2012 гг. (в %)

Сектор
Добавленная стоимость Отработанные часы

1995 2005 2012 1995 2005 2012

Экономика в целом (рыночный сегмент) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Сельское хозяйство 8,8 5,8 4,8 34,6 28,6 26,3
Обрабатывающая промышленность 26,0 20,7 18,6 23,3 20,5 19,0
Расширенный добывающий комплекс 23,4 31,3 33,2 4,3 5,6 5,7
Строительство, розничная торговля 
и телекоммуникации 22,2 21,8 22,4 24,3 32,1 34,5

Транспорт 13,6 9,0 7,8 7,1 7,1 7,4
Финансы и бизнес-услуги 5,9 11,4 13,2 6,4 6,1 7,2

Источник: расчеты авторов на основе данных Russia KLEMS.
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коммуникаций практически не изменились. За этими впечатляющими 
структурными сдвигами скрываются не менее впечатляющие реал-
локационные процессы. В сочетании с отраслевой неоднородностью 
в производительности они могут влиять на динамику агрегированной 
производительности, хотя остается вопрос, будет этот переток уси-
ливать рост или тормозить его. 

Картина неоднородности российской экономики будет неполной, 
если не учитывать степень и динамику ее деформализации. Данные 
Росстата свидетельствуют и о высоком темпе ее распространения, и о 
наиболее общих структурных особенностях этого процесса. 

На рисунке 3 представлено изменение занятости за 2000—2013 гг. 
как в целом, так и в корпоративном и некорпоративном сегментах, 
а также дифференцированно по всем видам деятельности. Можно кон-
статировать факт масштабной реаллокации труда из первого сегмента 
во второй, а также определить отрасли-доноры и отрасли-реципиенты. 
Если общая численность занятых за рассматриваемый период возросла 
примерно на 3,5 млн человек, то корпоративный сектор потерял более 
5 млн. Соответственно некорпоративный абсорбировал почти 9 млн. 
Наибольшие потери наблюдались в корпоративном сегменте в сельском 
хозяйстве и обрабатывающих производствах, а соответствующие «при-
обретения» — в торговле, строительстве, обрабатывающих отраслях 
и на транспорте. Другими словами, работники в массовом порядке 
меняли свою отраслевую и сегментную «прописку». 

Как видно из данных таблицы 2, более 10% добавленной стоимо-
сти и 40% всех отработанных часов рыночного сектора приходилось 
на неформальный сегмент экономики. Значительная часть затрат тру-
да в нем расходуется в сельском хозяйстве при производстве в лич-

изменение численности занятых в 2000—2013 гг. по укрупненным 
видам деятельности с разделением на корпоративный (формальный) 

и некорпоративный (неформальный) сегменты (тыс. человек)

Источник: расчеты авторов по данным Росстата.

Рис. 3
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ных подсобных хозяйствах (Капелюшников, 2006), в строительстве, 
на транспорте, в розничной торговле и телекоммуникациях. Велика 
доля неформальной занятости и в обрабатывающей промышленности. 
Общая тенденция заключается в переливе занятости в некорпоратив-
ный сегмент при сокращении доли приходящейся на него добавленной 
стоимости, что может свидетельствовать о снижении уровня произво-
дительности труда. 

Оценка эффекта реаллокации с учетом неформального сегмента 
может существенно отличаться от оценок, полученных без его уче-
та, поскольку в последнем случае часть этого эффекта, вызванная 
внутри отраслевым, но межсегментным перетоком работников, остает-
ся незамеченной, а степень неоднородности уровней производитель-
ности оказывается ниже. Действительно, как видно из сопоставле-
ния рисунков 2 (кривая А) и 4, неформальный сегмент усиливает 
вариацию в уровнях производительности. В благополучные годы 
середины 2000-х годов соотношение максимальной и минимальной 
производительности даже с учетом исключения отраслей-аутлайеров 
превышало вариацию между формальными отраслевыми сегментами. 
На рисунке 4 видно, что такой показатель к 2012 г. был почти в два 
раза больше, чем аналогичный показатель для отраслей без сегмента-
ции (см. рис. 2, кривая А).

Разделение отраслей на формальный и неформальный сегменты 
увеличивает вариацию в их производительности, наряду с влиянием 
сельского хозяйства и РДК (Gimpelson, Kapeliushnikov, 2015). Как 
видно на рисунке 4, разрыв в уровнях производительности труда рас-

Т а б л и ц а  2 

доли добавленной стоимости и отработанных часов 
неформальных сегментов в секторах российской экономики (%)

Сектор
Добавленная стоимость Отработанные часы

2005 2012 2005 2012

Экономика в целом (рыночный сегмент) 11,9 10,3 43,8 44,8
Сельское хозяйство 55,0 55,9 79,7 82,7
Обрабатывающая промышленность 1,6 0,9 12,1 15,4
Расширенный добывающий комплекс 10,6 8,3 38,2 35,6
Строительство, розничная торговля 
и телекоммуникации 15,0 11,5 44,8 44,8

Транспорт 3,6 6,7 21,4 27,2
Финансы и бизнес-услуги 13,2 12,4 8,1 9,7

Примечание. Высокая доля неформального сегмента в нефтегазовом комплексе обуслов-
лена следующими обстоятельствами. Для вида деятельности «Оптовая торговля» (51) доли 
добавленной стоимости и отработанных часов в неформальном секторе полагаются равными 
этим показателям в секторе «Торговля» и составляют (2005 г.) 24% для добавленной стоимости 
и 57% — для отработанных часов. В то же время вид деятельности «Оптовая торговля» сам 
по себе характеризуется значительной неформальностью. По количеству отработанных часов, 
согласно балансу затрат труда, она составляет (2005 г.) 21% в основном за счет деятельности 
предпринимателей без образования юридического лица. Однако остается открытым вопрос, 
связана деятельность этих ПБОЮЛ с экспортом энергоносителей или относится к другим видам 
активности в рамках оптовой торговли. Результаты суммирования могут несколько отличаться 
от суммарных значений из-за округления.

Источник: расчеты авторов на основе данных Russia KLEMS.
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тет на протяжении всего рассматриваемого периода. Это могло быть 
связано с интенсивным вымыванием наименее квалифицированных 
работников в неформальный сегмент, где их предложение в расче-
те на единицу капитала сильно возросло, тем самым резко снижая 
предельную производительность труда. В то же время рабочие места 
в формальном сегменте экономики возникали крайне медленно; темп 
их создания отставал от темпа ликвидации, отражая стагнацию спроса 
на труд в условиях плохих институтов (Гимпельсон и др., 2014). 

Воздействие реаллокации труда на динамику агрегированной 
производительности в российской экономике может быть следствием 
как межотраслевых, так и межсегментных перетоков рабочей силы. 
При этом априори трудно сказать, каково направление влияния этих 
реаллокационных процессов, какие отрасли обеспечивают ускорение/
замедление производительности и каков при этом вклад неформаль-
ности. Возможные ответы на эти вопросы мы постараемся дать ниже.

результаты декомпозиции

Результаты декомпозиции TRAD для 30 отраслей рыночного сек-
тора российской экономики за период 1995—2012 гг., сгруппированные 
по вкладам шести крупных секторов, представлены в таблице 3. За 
указанный период уровень производительности труда вырос почти на 
93%, или почти вдвое. Около 1/3 всего прироста дал РДК. Вклад строи-
тельства, розничной торговли и телекома также значителен (25 п. п.) 
и уступает РДК лишь 4 п. п. Затем с некоторым отставанием следуют  
финансы и бизнес-услуги (22 п. п.) и обрабатывающая промышлен-
ность (10 п. п.), а роль транспорта (5 п. п.) и сельского хозяйства 
(2 п. п.) не столь заметна.

Соотношение уровней производительности труда в отрасли-лидере 
и отрасли-аутсайдере с учетом разбивки отраслей на формальный 

и неформальный сегменты, 2005—2012 гг. (раз)

Примечание. Удалены некоторые виды деятельности с небольшими долями ВДС и нефор-
мальной занятости, для которых доля погрешности может оказаться очень высокой, а также 
виды деятельности РДК. Включение любой удаленной отрасли-аутлайера приводит к значи-
тельному смещению кривой вверх.

Источник: расчеты авторов.

Рис. 4
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Однако вклад каждого сектора в рост агрегированной производи-
тельности обеспечивается не только внутриотраслевым накоплением 
и более эффективным использованием физического и человеческого 
капитала, но и перетоками рабочей силы. При этом вклад такой реалло-
кации на агрегированном уровне очень значительный — более 21 п. п.

Рассмотрение собственных вкладов отдельных секторов без учета 
реаллокационных эффектов (см. табл. 3, стлб. 1) несколько меняет 
представление об их роли в агрегированном росте. Лидером оказывается 
РДК, обеспечивающий 1/4 всего роста. Это не удивительно, поскольку 
на данный сектор приходится значительная доля услуг капитала в эко-
номике (Timmer, Voskoboynikov, 2014). Далее с отрывом 6 п. п. следуют 
обрабатывающая промышленность и рыночные услуги (строи тельство, 
розничная торговля и телекоммуникации). При этом промышленность 
сокращает занятость, снизив свою долю с 26% в 1995 г. до почти 19% 
в 2012 г. (см. табл. 1), так что значительный рост производительности 
можно объяснить оптимизацией производства. В то же время рыночные 
услуги ее стремительно наращивают: за тот же период доля отрабо-
танных часов здесь возросла с 24 до почти 35%. Следовательно, рост 
производительности в секторе рыночных услуг обусловлен притоком 
капитала, как и в РДК (Timmer, Voskoboynikov, 2014). Транспорт и сель-
ское хозяйство — в группе отстающих, хотя вклад последнего за счет 
внутриотраслевых источников возрос почти в три раза по сравнению 
с его общим вкладом. Таким образом, влияние реаллокации существенно 
и на агрегированном уровне, и при анализе вкладов отдельных секторов. 

Теперь обсудим реаллокационные эффекты за весь период с 1995 г. 
(см. табл. 3, стлб. 2). Реаллокация практически полностью определяет-
ся примерно одинаковым вкладом двух секторов — 12 п. п. в секторе 
рыночных услуг и 10 п. п. в РДК. Однако природа реалло кации в них 
разная (см. табл. 1). Если в РДК стремительно росла доля ВДС — 
с 23% в 1995 г. до 33% в 2012 г. при расширении доли занятости 
менее чем на 2 п. п. — до 5,7% в 2012 г., то в секторе услуг картина 
обратная. Доля добавленной стоимости сектора на протяжении почти 

Т а б л и ц а  3 

TRaD — декомпозиция темпов прироста производительности труда 
в 1995—2012 гг. по вкладу секторов российской экономики, 
внутриотраслевому (within) и межотраслевому (between) 

эффектам, в постоянных ценах 2005 г. (п. п.)

Сектор
Within Between Всего

1 2 3 = 1 + 2

Экономика в целом (рыночный сегмент) 71,3 21,2 92,5
Сельское хозяйство 4,6 –3,0 1,6
Обрабатывающая промышленность 13,6 –3,8 9,8
Расширенный добывающий комплекс 19,0 10,1 29,1
Строительство, розничная торговля 
и телекоммуникации 13,2 11,6 24,8

Транспорт 4,7 0,4 5,1
Финансы и бизнес-услуги 16,2 6,0 22,2

Источник: расчеты авторов.
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20 лет оставалась неизменной, колеблясь в пределах 22%, тогда как 
его доля в занятости выросла на 10 п. п. — почти до 35% в 2012 г. 
Таким образом, значительный вклад РДК в эффект реаллокации свя-
зан с большим разрывом в производительности между ним и другими 
секторами при сравнительно небольших перетоках рабочей силы35. 
В основе вклада сектора рыночных услуг в реаллокацию лежит именно 
переток рабочей силы. 

Вклад других секторов относительно невелик. Высокопроизводи-
тельные финансы и бизнес-услуги расширяются и обеспечивают по-
ложительный вклад в реаллокацию (6 п. п.), но отток работников из 
низкопроизводительного сельского хозяйства и относительно высоко-
производительной промышленности практически полностью нивели-
рует этот прирост. Действительно, каждая из этих двух отраслей дает 
умеренно негативный вклад — порядка 3 и 4 п. п. соответственно. 
Интуитивно понятно, что если отрасль с уровнем производительности 
выше среднего теряет работников, то такая тенденция должна скорее 
негативно влиять на агрегированный уровень производительности. 
Именно это и наблюдается в обрабатывающей промышленности: ее 
реаллокационный вклад в рост производительности равен —3,8 п. п. 
(см. табл. 3). Но если сокращается доля отрасли с уровнем произво-
дительности ниже среднего, то соответствующий вклад должен быть 
положительным. Однако сельское хозяйство, будучи аутсайдером по 
уровню производительности и снизив долю отработанных часов с почти 
35% в 1995 г. до 26% в 2012 г. (см. табл. 1), дает тем не менее отрица-
тельный вклад —3 п. п. (см. табл. 3). В этом и проявляется недостаток 
TRAD, связанный с трудностями интерпретации (см. выше переход 
от TRAD (3) к CSLS (4)).

Разделение каждого сектора на формальный/неформальный сег-
менты может менять оценки внутриотраслевого роста производитель-
ности. Так, часть вклада в рост агрегированной производительности, 
которая изначально рассматривалась как составляющая внутриотрас-
левого эффекта, теперь дает прибавку к реаллокационному эффекту, 
отражая последствия перетока работников между формальным и не-
формальным сегментами. 

В столбцах 1 и 2 таблицы 4 показаны результаты расчетов для 
отраслей без выделения формального и неформального сегментов, а в 
столбцах 3 и 4 — с таким выделением. Так, для экономики в целом (без 
учета неформальности) реаллокация стимулировала рост и обеспечила 
4,5 п. п. из 28. Учет неформальности снижает общий реаллокацион-
ный эффект на 1/5 (3,6 п. п.), поскольку стимулирующий рост эффекта 
межотраслевого перетока был частично нивелирован отрицательным 
влиянием межсегментных переходов работников.

Наиболее сильно эффект реаллокации между формальным и не-
формальным сегментами проявился в обрабатывающей промышлен-
ности. Здесь уход работников в неформальные виды деятельности 

35 Далее с использованием метода GEAD-3f будет показано, что вклад РДК в реаллокацию 
связан в значительной степени с ростом относительных цен на продукцию сектора, а вклад 
перетока рабочей силы существенно меньше (табл. 7).
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привел к снижению ее вклада в рост производительности на 0,9 п. п. 
(0,9 = –2,1 – (–1,2)). Другими словами, внутриотраслевой рост произ-
водительности за счет модернизации производства и инноваций оказы-
вается даже выше, чем считалось раньше (3,4 п. п. вместо 2,9), но его 
часть была утрачена за счет перехода ряда высвобождаемых работников 
с обновленных промышленных предприятий на менее производитель-
ные рабочие места вне корпоративного сектора. Аналогичная картина 
наблюдается и на транспорте, где эффект межсегментных пере токов 
привел к увеличению отрицательного вклада реаллокации на 0,6 п. п., 
и в меньшей мере — в сельском хозяйстве. В розничной торговле 
и строительстве учет неформальности практически не изменил значе-
ния эффекта реаллокации, что, возможно, объясняется компенсацией 
деформа лизации строительства перетоком работников розничной торгов-
ли с рынков в супер маркеты. Действительно, доля отработанных часов 
в неформальном сегменте в строительстве выросла с 40% в 2005 г. до 
43% в 2012 г., а в розничной торговле сократилась с 72 до 64%.

Как мы уже отмечали, подход CSLS (выражение (4)) модифици-
рует интерпретацию декомпозиции, определяя эффект реаллокации 
уровнем и темпами роста производительности относительно средних 
по экономике. Результаты его использования по отношению к данным, 
учитывающим сегментацию, представлены в таблице 5. В соответствии 
с (4), вклад секторов во внутриотраслевой рост не изменился, однако 
их вклады в реаллокационный эффект существенно модифицировались 
(см. табл. 5, стлб. 2). Теперь отток занятых из низкопроизводительного 
сельского хозяйства обеспечивает прирост агрегированной произво-
дительности более чем на 1,4 п. п. и превышает вклад за счет внутри-
отраслевых источников. При этом обрабатывающая промышленность, 

Т а б л и ц а  4 

TRaD — декомпозиция темпов прироста производительности труда 
в 2005—2012 гг. по вкладу секторов российской экономики, 
внутриотраслевому (within) и реаллокационному (between) 

эффектам в постоянных ценах 2005 г. (п. п.)

Сектор

Без учета 
неформальности

С учетом 
неформальности Всего

within between within between

1 2 3 4 5 = 1 + 2 = 3 + 4

Экономика в целом 
(рыночный сегмент) 23,5 4,5 24,4 3,6 28,0

Сельское хозяйство 1,0 –0,6 1,3 –0,9 0,4
Обрабатывающая промышленность 2,5 –1,2 3,5 –2,1 1,4
Расширенный добывающий 
комплекс 8,0 0,3 7,1 1,2 8,3

Строительство, розничная торгов-
ля и телекоммуникации 6,9 2,0 7,0 1,9 8,9

Транспорт 0,9 0,3 1,5 –0,3 1,3
Финансы и бизнес услуги 4,1 3,7 4,0 3,8 7,8

Примечание. Результаты суммирования могут несколько отличаться от суммарных зна-
чений из-за округления.

Источник: расчеты авторов.
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имея более высокий уровень производительности и теряя занятость, 
вносит отрицательный вклад в общий эффект реаллокации. 

Отметим изменения в составе секторов-лидеров и аутсайдеров, 
которые произошли из-за смены методологии с TRAD (см. табл. 4) 
на CSLS (см. табл. 5). Лидирующие позиции по вкладу реаллокации 
сохранил сектор финансов и бизнес-услуг. В то же время сельское 
хозяйство заняло вторую позицию вместо сектора рыночных услуг. 
Положение РДК не изменилось, а строительство, розничная торговля 
и телекоммуникации наряду с обрабатывающей промышленностью ока-
зались в конце списка. Однако если в рыночных услугах это обуслов-
лено некоторым расширением сравнительно низкопроизводительных 
видов деятельности, то в обрабатывающих производствах — сокраще-
нием высокопроизводительных.

До сих пор мы анализировали результаты декомпозиционных 
расчетов (по TRAD и CSLS), предполагающих фиксированные веса 
компонент выпуска, что эквивалентно фиксации относительных цен на 
уровне базового года. В нашем случае таким годом принят 2005 г.36, что 
чревато значительными искажениями (Бессонов, 2005). Если в 1990-е 
годы относительные цены менялись под влиянием высокой инфляции, 
то в 2003—2012 гг. на них могли сильно воздействовать колебания 
мировых цен на сырье. Поэтому неудивительно, что учет динамики 
относительных цен с помощью GEAD может дать иную картину, точнее 
отражающую отраслевые источники реаллокации (табл. 6).

Во-первых, учет динамики относительных цен снижает общий 
прирост производительности с 28 до 26% за счет уменьшения эффекта 
реаллокации. Другими словами, существующие перетоки рабочей силы 

36 Этот год примерно соответствует середине рассматриваемого периода 1995—2012 гг. 
для максимального элиминирования эффекта фиксированных весов за все годы.

Т а б л и ц а  5

Csls — декомпозиция темпов прироста производительности труда 
в 2005—2012 гг. по секторам российской экономики, 

внутриотраслевому (within) и реаллокационному (between) эффектам 
с разделением секторов на формальный и неформальный 

сегменты, в постоянных ценах 2005 г. (п. п.)

Сектор
Within Between Всего

1 2 3 = 1 + 2

Экономика в целом (рыночный сегмент) 24,4 3,6 28,0
Сельское хозяйство 1,3 1,4 2,8
Обрабатывающая промышленность 3,5 –0,6 2,9
Расширенный добывающий комплекс 7,1 1,1 8,2
Строительство, розничная торговля 
и телекоммуникации 7,0 –0,6 6,5

Транспорт 1,5 –0,5 1,0
Финансы и бизнес-услуги 4,0 2,7 6,7

Примечание. Результаты суммирования могут несколько отличаться от суммарных зна-
чений из-за округления.

Источник: расчеты авторов.
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из одной отрасли в другую и между формальным и неформальным 
сегментами ускоряют среднегодовые темпы роста производительности 
лишь на 1,7 п. п. в год, что составляет 6,5% общего прироста. Такой 
вклад заметно меньше, чем 12,9% при использовании методологии 
TRAD/CSLS (см. табл. 4—5). 

Во-вторых, положительный вклад в реаллокацию оказывают 
только два сектора — РДК (3,5 п. п.) и финансы и бизнес-услуги 
(1,3 п. п.). Это означает, что, будучи лидерами по производительности, 
они увеличили свою долю в общей численности занятых. Что касается 
расширенного добывающего комплекса, то он отличается не только 
высокой капиталоемкостью (это типично для всех периодов), но и тем, 
что в рассматриваемый период получал значительную сырьевую рен-
ту через рост относительных цен на свою продукцию, причем часть 
этой ренты, перетекая в неторгуемые секторы, способствовала росту 
производительности в них. Отрицательный реаллокационный вклад 
сельского хозяйства, проявившийся при использовании GEAD и учете 
неформальности (ср. с табл. 4), может быть связан со значительным 
падением относительных цен на соответствующие продукты37.

В то же время GEAD не позволяет явным образом разделить эф-
фект реаллокации на вклады от изменения относительных цен и от из-
менения долей занятых. Такое разложение обеспечивает GEAD-3f (9)—
(12) (табл. 7). При сравнении с результатами декомпозиции GEAD и по 
величине, и по знаку эффекты реаллокации близки, хотя в GEAD-3f 
заметно некоторое перераспределение в пользу внутри отраслевого 
роста . Эти различия не несут содержательного смысла и объясняются 

37 Действительно, официальный дефлятор валовой добавленной стоимости для вида дея-
тельности «11. Добыча сырой нефти и природного газа; предоставление услуг в этих областях» 
в 2012 г. был в 2,7 раза больше по сравнению с уровнем 2005 г., а для вида деятельности «А. Сель-
ское хозяйство, охота и лесное хозяйство» — в 2,1 раза (Росстат, 2013. Табл. 2.5.14—2.5.15).

Т а б л и ц а  6

GeaD — декомпозиция темпов прироста производительности труда 
в 2005—2012 гг. по секторам российской экономики, 

внутриотраслевому (within) и межотраслевому (between) 
эффектам с разделением секторов на формальный 

и неформальный сегменты (п. п.)

Сектор
Within Between Всего

1 2 3 = 1 + 2

Экономика в целом (рыночный сегмент) 24,4 1,7 26,1
Сельское хозяйство 1,3 –1,2 0,2
Обрабатывающая промышленность 3,5 –0,6 2,8
Расширенный добывающий комплекс 7,1 3,5 10,6
Строительство, розничная торговля 
и телекоммуникации 7,0 –0,5 6,5

Транспорт 1,5 –0,8 0,8
Финансы и бизнес-услуги 4,0 1,3 5,3

Примечание. Результаты суммирования могут несколько отличаться от суммарных зна-
чений из-за округления.

Источник: расчеты авторов.
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коррекционными поправками в методе Диверта для обеспечения адди-
тивности (слагаемые внутри фигурных скобок в (10)—(12), которые 
прибавляются к 1). 

В обеих версиях GEAD существенный положительный вклад в ре-
аллокацию обеспечивают РДК и финансы. При этом соответствующие 
значения столбцов 3 и 4 таблицы 7 показывают различную природу 
этого эффекта в данных секторах. В РДК реаллокационная компонента 
в целом (between) объясняет 1/3 внутрисекторного роста производитель-
ности (почти 14% роста агрегированной производительности), но она 
сама на 1/3 (68%) состоит из эффекта роста относительных цен. На 
 эффект перетока занятых между этим сектором и остальной экономи-
кой приходится 1,1 п. п. роста производительности, или около 11% всего 
роста производительности в секторе. В свою очередь, эффект between 
в финансах и бизнес-услугах, составляющий в целом 1,3 п. п., связан 
именно с реаллокацией, тогда как относительные цены на продукты 
сектора падали и отрицательно влияли на агрегированную произ-
водительность.

С этой точки зрения именно эффект изменения долей занятости 
служит более точным индикатором вклада межотраслевых перетоков 
рабочей силы, поскольку он очищен от влияния динамики относи-
тельных цен (ср. стлб. 4 и стлб. 2 табл. 7). Три сектора — реципиента 
работников в этот период обеспечивают положительный вклад в ре-
аллокацию — финансовые и бизнес-услуги; строительство, розничная 
торговля и телекоммуникации, а также РДК (см. табл. 1). В свою 
очередь, снижение доли занятости в обрабатывающей промышленности 
на 1,9 п. п. ведет к замедлению роста производительности, несмотря 
на сглаживающий эффект роста относительных цен, равный 1,5 п.п. 

Т а б л и ц а  7 

GeaD-3f — декомпозиция темпов прироста производительности 
труда в 2005—2012 гг. по вкладам секторов российской экономики, 
внутриотраслевому (within) и межотраслевому (between) эффектам 

с разделением секторов на формальный и неформальный сегменты (п. п.)

Сектор
Within Between 

Эффект 
относитель-

ных цен

Эффект 
реаллокации 
затрат труда

Всего

1 2 = 3 + 4 3 4 5 = 1 + 2

Экономика в целом 
(рыночный сегмент) 23,5 2,6 –0,4 3,0 26,1

Сельское хозяйство 1,2 –1,0 –0,2 –0,8 0,2
Обрабатывающая 
промышленность 3,2 –0,4 1,5 –1,9 2,8

Расширенный добывающий 
комплекс 7,0 3,6 2,4 1,1 10,6

Строительство, розничная 
торговля и телекоммуникации 6,5 0,0 –1,8 1,8 6,5

Транспорт 1,6 –0,8 –0,6 –0,2 0,8
Финансы и бизнес-услуги 4,0 1,3 –1,7 3,0 5,3

Примечание. Результаты суммирования могут несколько отличаться от суммарных зна-
чений из-за округления.

Источник: расчеты авторов.
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В таблице 8 приведены результаты выделения эффектов Денисона 
и Баумоля, полученные методами TRAD, CSLS и GEAD. Все они 
показывают одно: если при анализе влияния структурных сдвигов 
на рост производительности не учитывать неформальный сегмент, то 
вклад реаллокации (between) оказывается значительно выше. Все три 
метода дают примерно одинаковую оценку такого завышения — поч-
ти на 0,9 п. п. за семь лет, или примерно 0,12 п. п. в среднем в год. 
Такие масштабы завышения могут приводить к тому, что при учете 
неформальности реаллокация оказывается если не тормозом, то и не 
таким сильным драйвером производительности.

Данные таблицы 8 позволяют сделать еще одно важное наблюде-
ние, связанное с влиянием учета неформального сегмента. Замедление 
или падение темпов роста производительности за счет эффекта 
Денисона сильнее, чем за счет эффекта Баумоля. Действительно, эф-
фект Денисона снизился на 0,6 п. п. для TRAD/CSLS и на 0,7 п. п. — 
для GEAD, а эффект Баумоля — на 0,27 и на 0,15 п. п. соответственно. 
Другими словами, учет неформального сегмента ведет к снижению 
вклада реаллокации в рост производительности, причем это снижение 
в значительно большей мере обусловлено увеличеним наблюдаемого 
разрыва в уровнях производительности, чем возросшей вариацией 
отраслей по темпам ее роста.

Хотя оценки декомпозиции прироста производительности с помощью 
альтернативных аналитических методов и при разных допущениях раз-
личаются, в главном они рисуют схожую картину: реаллокация в рос-
сийской экономике в 2005—2012 гг. не была нейтральной по отношению 
к экономическому росту. Ее вклад в агрегированный рост производитель-
ности был положительным, что проявляется в последовательном улучше-
нии качества рабочих мест в 2000—2012 гг. (Гимпельсон, Капелюшников, 
2015). Однако более точный учет динамики неформального сегмента 
снижает этот вклад на 20%. Это  означает, что реаллокация в целом 
была «прогрессивной», повышая агрегированную производительность 
труда. Правда, тенденция к деформализации действовала в обратном 
направлении. Работники, переходившие из формального сегмента в не-
формальный, находили новое занятие в отраслях и с более низким 
уровнем производительности, и с более низкими темпами ее роста. 

Т а б л и ц а  8 

декомпозиция реаллокации на эффекты денисона и баумоля 
для рыночной экономики в целом в 2005—2012 гг. (п. п.)

Between Эффект 
Денисона

Эффект 
Баумоля

1 = 2 + 3 2 3

TRAD без учета неформальности 4,47 3,44 1,03
TRAD/CSLS с учетом неформальности 3,61 2,85 0,76
GEAD без учета неформальности 2,56 4,38 –1,82
GEAD с учетом неформальности 1,69 3,66 –1,97

Примечание. Методы TRAD и CSLS — в постоянных ценах 2005 г.
Источник: расчеты авторов.



Рост производительности труда, структурные сдвиги и неформальная занятость...

"Вопросы экономики", № 11, 2015  57

*   *   *

В данном исследовании мы впервые рассматриваем влияние струк-
турных сдвигов на рост агрегированной производительности труда 
в российской экономике с учетом неформального сегмента и с примене-
нием широкого набора аналитических методов. В работе представлены 
три основных результата. 

Во-первых, мы показываем дифференцированный вклад разных 
отраслей/секторов в прирост агрегированной производительности 
в 1995—2012 гг. Основными драйверами роста были отрасли, связан-
ные с производством неторгуемых товаров (строительство) и рыночных 
услуг (розничная торговля, телекоммуникации, финансовые услуги), 
а также с добычей полезных ископаемых. На них в целом приходит-
ся более 80% всего роста. Таким образом, можно сделать вывод, что 
рост производительности определялся развитием не обрабатывающей 
промышленности, как утверждают сторонники структуралистского 
подхода38, а рыночных услуг. 

Во-вторых, наша работа подтверждает вывод, сделанный в: Vries 
et al., 2012, что учет неформальности меняет оценку эффекта реалло-
кации. Неформальность усиливает неоднородность экономики, увели-
чение ее доли означает рост менее производительной занятости. В ре-
зультате труд как фактор производства используется менее эффективно. 
Мы анали зируем природу этого эффекта, разлагая его на вклады от 
перетока работников  между отраслями с разными уровнями произво-
дительности  и темпами ее роста — эффектами Денисона и Баумоля 
соответственно. Альтернативные методы декомпозиции согласованно 
показывают, что именно эффект роста неоднородности уровней произ-
водительности — эффект Денисона — объясняет значительную часть 
изменений, связанных с учетом неформальности. 

В-третьих, реаллокацию можно представить как следствие из-
менения относительных цен и долей занятости (Diewert, 2015). Этот 
подход позволяет разрешить следующий парадокс. С одной сторо-
ны, виды деятельности, связанные с добычей, переработкой и транс-
портировкой природных ресурсов, капиталоемкие и не генерируют 
значительного количества рабочих мест. С другой стороны, как по-
казывают методы TRAD, CSLS и GEAD39, в российской экономике 
именно расширенный добывающий комплекс обеспечивает большую 
долю вклада реаллокации. Согласно подходу Диверта, значитель-
ный вклад РДК в реаллокационную компоненту производительности 
объяс няется ростом относительных цен на его продукцию, а собст-
венно приток в него работников играет более скромную роль. Мы 
утверждаем, что неформальный сектор, а тем более его расширение, 
тормозит рост агрегированной производительности труда и лишает 
экономику структурного бонуса. 

Во многих развивающихся странах экспансия неформальности 
в значительной мере вызвана отсутствием необходимого человеческо-

38 См., например: Roncolato, Kucera, 2014.
39 См.: Vries et al., 2012, а также таблицы 4—6 данной работы.
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го капитала у работников. В России основной проблемой выступает , 
по-видимому, не столько структура предложения труда, сколько 
 ограниченный спрос на труд в формальном секторе. Он активно по-
давляется самим государст вом через избыточное и непредсказуемое 
регулирование с очень тяжелым для компаний административно- 
надзорным бременем. Формальная занятость сокращается, экономи-
ческая активность вытесняется «в тень», куда вход намного проще и где 
издержки регулирования значительно ниже, но и производительность 
труда также крайне низкая. В итоге даже высококвалифицированный 
работник оказывается не востребован в формальном сегменте и уходит 
в неформальный. В результате его человеческий капитал используется 
неэффективно и быстро амортизируется.

Казалось бы, вывод о том, что неформальность тормозит 
экономичес кий рост, для экономической политики означает призыв 
к прямой борьбе с этим явлением за счет ужесточения различных 
мер государственного контроля. Однако природа и функции нефор-
мальности слишком сложны и неоднозначны, чтобы применять просто 
репрессивные меры по отношению к неформальному сектору в качестве 
основного лекарства. Не случай но это явление в разных странах, не-
смотря на значительные усилия правительств, не исчезает, а, наоборот, 
имеет тенденцию к расширению. На наш взгляд, основные факторы 
деформализации российской экономики связаны с неблагоприятным 
бизнес-климатом, не способствующим экономической активности «на 
свету». Это системная проблема, имеющая глубокие политико-эко-
номические корни. Ее решение — в коренном переосмыслении роли 
российского государства в экономике.
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В статье приведен обзор литературы о межсекторном разрыве зара-
ботной платы в государственном и частном секторах экономики на рос-
сийском рынке труда. Проанализированы результаты опубликованных 
работ и вы явлены основные проблемы исследований. Их авторы прихо-
дят к выводу, что в России работники частного сектора получают более 
высокую заработную плату по сравнению с сопоставимыми работниками 
государственного сектора: их «премия», по разным оценкам, варьирует 
от 7 до 40%. При этом корректно оценить величину разрыва непросто. 
Рассматриваемая задача — частный случай более общей проблемы оценки 
разрыва заработной платы. Основные сложности здесь связаны с ограниче-
ниями статистических данных, самоотбором работников и пропущенными 
переменными. Все причины устойчивого зарплатного преимущества част-
ного сектора в России не изучены.

Ключевые слова: государственный сектор экономики, межсекторный 
разрыв заработной платы, РМЭЗ—ВШЭ, Россия.
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Долгое время государственный (прежде всего бюджетный) сектор 
находится в центре общественного внимания в России в связи с за-
ниженной, как считается, заработной платой. Действительно, низкая 
заработная плата уменьшает привлекательность бюджетного сектора, 
что создает трудности для государства в процессе найма и удержания 
работников и в конечном счете приводит к снижению квалификации 
сотрудников, отрицательно сказывается на эффективности их деятель-
ности. Сложности с наймом работников могут не возникать, но низкая 
заработная плата заставляет их искать дополнительную занятость, 
что также негативно влияет на эффективность труда госслужащих. 
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Государственный сектор1 производит такие важные для общества блага, 
как образование и здравоохранение, обеспечивает защиту прав и сво-
бод граждан, его функционирование определяет жизнь не только сов-
ременных, но и будущих поколений жителей страны. Именно поэтому 
развитие и процветание государства невозможны без качественных 
кадров, занятых в государственном секторе. Кроме того, заниженная 
оплата труда в нем может вызывать недовольство, возмущение, разоча-
рование властью, что провоцирует забастовки, приводит к коррупции 
и в целом замедляет процесс реформ. 

В то же время высокая заработная плата в государственном секто-
ре связана с проблемой бюджетного дефицита, обострившейся в России 
в последнее время из-за падения цен на энергоресурсы. Более того, 
завышенная заработная плата в бюджетном секторе приводит к сокра-
щению занятости в экономике в целом и, следовательно, к росту безра-
ботицы, о чем свидетельствует опыт Западной Европы. Поэтому вопрос 
дифференциации заработной платы между частным и государст венным 
секторами экономики крайне важный и актуальный.

Проблема дифференциации заработной платы между государст-
венным и частным секторами экономики выступает частным случаем 
более общей задачи — разрыва заработной платы по различным при-
знакам, будь то гендерная дискриминация, различия между работни-
ками, входящими в профсоюзы и не состоящими в них, работающи-
ми полное и неполное рабочее время и т.  д. Согласно экономической 
теории, заработная плата эквивалентных работников в долгосрочном 
периоде должна выравниваться, но эмпирические исследования пока-
зывают, что этого не происходит. К настоящему времени в мировой 
литературе достигнут существенный прогресс в изучении разрыва 
заработной платы и, в частности, ее дифференциации между госу-
дарственным и частным секторами экономики как с теоретической, 
так и с методологической точек зрения. Исследований российского 
рынка труда по данному вопросу пока недостаточно (см., например: 
Гимпельсон, Капелюшников, 2007, гл. 4—6, 10). 

С одной стороны, данная статья призвана обобщить результаты 
имеющихся исследований. Составленный обзор публикаций по тематике 
межсекторного разрыва заработной платы на российском рынке труда 
позволяет понять, насколько используемые методологии соответствуют 
международной практике, в какой мере полученные выводы соотно-
сятся с практическими и политическими задачами, стоящими перед  
обществом, и, следовательно, выявить пробелы в имеющихся работах 
и направления будущих исследований. С другой стороны, вопрос диф-
ференциации заработной платы принадлежит к более широкому классу 
проблем разрыва заработной платы по различным признакам, при изуче-
нии которых исследователи сталкиваются с аналогичными сложностями, 
особенно методологическими. Поэтому выводы, полученные в данной 
статье, можно не только применить непосредственно к рассмат риваемой 

1 Различия между государственным, общественным и бюджетным секторами будут обсуж-
даться ниже. Эти термины не эквивалентные. Государственный сектор будет использоваться 
в тексте как наиболее общее и нейтральное понятие.
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теме, но и экстраполировать на проблемы дифференциации заработной 
платы по различным социально-экономическим показателям.

разрыв в зарплате: уроки современной литературы

Чему учит теория?

Согласно неоклассической экономической теории, в частности тео-
рии человеческого капитала (Schultz, 1961; Becker, 1964; Mincer, 1997) 
и теории компенсирующих различий (Rosen, 1986), работники, обла-
дающие одним и тем же запасом человеческого капитала и занятые на 
рабочих местах, имеющих схожие характеристики, должны получать 
одинаковую заработную плату. Теория человеческого капитала предпо-
лагает, что время, потраченное на образование, напрямую увеличивает 
производительность работника и, следовательно, его заработную плату. 
Приобретенные навыки и знания, а также другие атрибуты индивида 
влияют на нее напрямую, а самоотбор в определенный сектор и про-
фессию — косвенно. 

Согласно экономической теории, выбирая место работы, индивид 
максимизирует свою полезность (Knight, 1921; Roy, 1951). При этом 
его полезность складывается не только из денежной компенсации, но 
и из неденежных преимуществ — безопасности работы, длительности 
рабочего дня, престижа, статуса и т. п. Поэтому часто работник согла-
шается на более низкую заработную плату в обмен на более предпоч-
тительные условия труда. Некоторые исследования показывают, что 
факторы, не связанные с производительностью, будь то привлекатель-
ность (Hamermesh, Biddle, 1994), рост (Judge, Cable, 2004), социаль-
ные навыки (Persico et al., 2004), личные качества (Almlund et al., 
2011), тоже вознаграждаются на рынке труда. Таким образом, согласно 
неоклассической экономической теории, различия в оплате труда со-
поставимых работников могут наблюдаться только в случае различий 
их рабочих мест, то есть заниженная заработная плата компенсируется 
другими факторами, увеличивающими полезность для работников.

Альтернативные теории утверждают, что в долгосрочном перио-
де заработная плата сопоставимых работников может различаться, 
поскольку на их доходы влияют факторы, не связанные с их квали-
фикацией и предпочтениями. К этим факторам относятся механизмы 
установления заработной платы на локальном рынке труда и в данной 
отрасли. Например, теория кривой заработной платы (Blanchflower, 
Oswald, 1994) предполагает отрицательную связь между уровнем без-
работицы в регионе и доходами населения, то есть, при прочих равных 
условиях, индивиды, проживающие в регионах с высоким уровнем 
безработицы, зарабатывают меньше, чем проживающие в регионах 
с низким уровнем безработицы. Есть теории, в соответствии с ко-
торыми предыдущий опыт индивида на рынке труда влияет на его 
последующую заработную плату посредством увеличения мобильности 
и снижения издержек поиска (см., например: Beaudry, DiNardo, 1991). 
При анализе различий в оплате труда необходимо также учитывать 
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специфику конкретных фирм. Во многих исследованиях показана за-
метная разница в доходах сопоставимых работников, занятых в раз-
личных отраслях промышленности (Krueger, Summers, 1988; Lucifora, 
1993; Gannon, Nolan, 2004). Существенные различия в заработной 
плате сохраняются и после учета широкого спектра индивидуальных 
характеристик работников и работодателей. В теории предлагают-
ся различные объяснения этого феномена. Модель эффективной за-
работной платы предполагает, что, повышая зарплату, фирма снижает 
вероятность уклонения от работы (Shapiro, Stiglitz, 1984; Krueger, 
Summers, 1988). Согласно модели «разделения ренты», фирмы в более 
прибыльных отраслях промышленности разделяют ренту со своими 
работниками, создавая таким образом разрыв между наиболее и наи-
менее прибыльными секторами (Katz, Summers, 1989).

Другими словами, все вышеописанные теории показывают, что для 
работника существуют барьеры перехода в другую отрасль или фирму, 
экономические и административные, связанные с денежными издерж-
ками и нежеланием работодателя принимать новых работников, или 
психологические: известно, что страх изменений присущ большинству 
людей. Все эти модели обобщены в теории сегментированных рынков 
труда (Leontaridi, 1998).

Что показывают эмпирические оценки

Подавляющее большинство исследований, основанных на данных 
по странам Западной Европы, показывает, что, при прочих равных 
условиях, заработная плата в государственном секторе существенно 
выше, чем в частном, особенно для женщин, то есть работники госу-
дарственного сектора, имея лучшие условия труда и доступ к более 
широкому пакету социальных благ, получают при этом и более высо-
кую заработную плату (Mueller, 1998; Lassibille, 1998; Lucifora, Meurs, 
2006; Papapetrou, 2006a; 2006b; Giordano et al., 2011). Исследователи 
объясняют этот феномен положительным самоотбором в государствен-
ный сектор (в смысле ненаблюдаемых индивидуальных характеристик 
работников), а также сильным влиянием профсоюзов. Наибольший 
выигрыш женщин объясняется, как правило, более низкой гендерной 
дискриминацией в государственном секторе по сравнению с частным.

В литературе также отмечается, что «премия» в государственном сек-
торе выше для наименее квалифицированных работников, она снижает-
ся в верхних частях распределения заработной платы, и часто сотруд-
ники на высших должностях государственного сектора зарабатывают  
меньше своих коллег из частного (Mueller, 1998; Jürges, 2002; Melly, 
2005; Hyder, Reilly, 2005; Papapetrou, 2006a; 2006b; Lucifora, Meurs, 
2006; Cai, Liu, 2011). В теории предлагаются различные объяснения 
этих результатов. Так, одни авторы полагают, что государство должно 
выступать «справедливым» работодателем, предлагая более высокую 
заработную плату на нижних должностях, чем частный сектор. Кроме 
того, профсоюзы государственного сектора также могут способствовать 
увеличению заработной платы низкоквалифицированных работников. 
Различия на высших должностях могут объясняться политическими 
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соображениями: избиратели с осуждением относятся к излишне высоким 
доходам государственных служащих (Lucifora, Meurs, 2006).

Что касается стран с переходной экономикой, то здесь картина 
прямо противоположная: наблюдается значимый разрыв заработной 
платы в пользу частного сектора. На основе польских данных авторы 
приходят к выводу, что работники, занятые в частном секторе, при 
прочих равных условиях, получают более высокую заработную плату, 
и с учетом 7—10-процентного разрыва у государственного сектора воз-
никают проблемы при привлечении и удержании квалифицированной 
рабочей силы (Adamchik, Bedi, 2000). На украинском рынке труда 
также обнаруживается существенная «премия» в частном секторе как 
для мужчин, так и для женщин (Gorodnichenko, Sabirianova Peter, 
2007). Если в Польше этот разрыв не превышает 10%, то на Украине он 
достигает 36%. Авторы доказывают, что коррупция в государственном 
секторе (и, следовательно, возможность работников получать теневые 
доходы в виде взяток) выступает основной причиной наблюдаемых 
различий. Их вывод согласуется с результатами более раннего иссле-
дования, авторы которого находят значимую отрицательную связь 
индексов коррупции и заработной платы госслужащих, анализируя 
данные по 31 развивающейся стране (Van Rijckeghem, Weder, 2001).

В литературе существуют теории, объясняющие более высокую 
заработную плату как в частном, так и в государственном секторах 
экономики. Основное объяснение: на установление заработной пла-
ты в государственном секторе влияют политические ограничения, а в 
частном действует ограничение, связанное с максимизацией прибыли. 
Например, служащие государственного сектора не только производят 
товары и услуги, но и участвуют в голосовании, что может быть одним 
из объяснений их более высоких доходов (Gunderson, 1979). Кроме того, 
профсоюзы организаций государственного сектора могут быть силь-
нее, поскольку их работники производят важные для общества блага 
и услуги, спрос на которые неэластичный (Rees, Shan, 1995). В то же 
время частный сектор может устанавливать более высокую заработную 
плату, чтобы сократить текучесть кадров и соответствующие расходы 
(Salop, 1979) или минимизировать стремление сотрудников уклоняться 
от выполнения своих обязанностей (Shapiro, Stiglitz, 1984). 

Таким образом, вариация зарплатного преимущества по секторам 
между странами может свидетельствовать о неодинаковой политичес-
кой ситуации, разной влиятельности профсоюзов на рынке труда, раз-
личной мотивации работников, что вполне предсказуемо в силу разных 
институциональных условий. Поэтому в противоречивых результатах 
в развитых и развивающихся странах нет ничего удивительного.

Тем не менее различные (а порой — противоположные2) резуль-
таты в одной стране и в один период не могут не настораживать. 
Поэтому при анализе межсекторного разрыва заработной платы между 

2 Б. Мелли выявил 7-процентную «премию» для мужчин в частном секторе немецкой 
экономики (Melly, 2005); в более позднем исследовании утверждается, что немцы-мужчины 
зарабатывают больше в государственном секторе (Giordano et al., 2011). Противоречивые 
результаты получены для Греции (см.: Kanellopoulos, 1997; Papapetrou, 2006a).
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секторами необходимо уделить существенное внимание методологии 
его определения и лежащим в основе каждого метода гипотезам.

Куда ведет методология

Простейшей оценкой межсекторного разрыва, которую часто ис-
пользуют журналисты и политики, выступает разница средней заработ-
ной платы в частном и государственном секторах экономики. Однако 
различие средней заработной платы — недостаточное основание для 
утверждения о существовании межсекторного разрыва, поскольку 
структура занятости в двух секторах сильно различается с точки 
зрения образования, квалификации, опыта и других характеристик, 
определяющих заработную плату работников.

Во многих исследованиях выявлены факторы, влияющие на 
заработную плату, и оценены регрессии, учитывающие их (Borjas, 
2003; Panizza, Qiang, 2005; Gorodnichenko, Sabirianova Peter, 2007; 
Гимпельсон, Лукьянова, 2006a; 2006b; Шарунина, 2013). Отметим, что 
полученная таким образом оценка межсекторного разрыва является 
несмещенной при выполнении двух условий. 

Во-первых, отдача всех факторов в обоих секторах должна быть 
одинаковой. Другими словами, образование, опыт и прочие характе-
ристики работников должны одинаково оцениваться в государственном 
и частном секторах экономики. Во-вторых, ненаблюдаемые характе-
ристики должны быть одинаково распределены между секторами, что 
возможно только при случайном выборе сектора. Если работник вы-
бирает занятость в государственном секторе осознанно, то полученная 
оценка оказывается смещенной, так как ненаблюдаемые факторы могут 
коррелировать с выбором сектора. Например, если предположить, что 
в частный сектор идут наиболее мотивированные и усердные работ-
ники, то работник государственного сектора при переходе в частный 
не сможет зарабатывать столько же, сколько уже занятые в нем, даже 
если он обладает теми же наблюдаемыми характеристиками (опыт, 
образование и пр.), поскольку ему будет не хватать мотивации и усер-
дия. Более того, в доступных статистических данных характеристики 
работников не всегда точно соотносятся с предъявляемыми на рабочем 
месте требованиями (так, образование обычно оценивают по наличию 
диплома, что не служит исчерпывающей оценкой уровня человеческого 
капитала, особенно в российских условиях). В-третьих, при данном 
подходе не рассматриваются индивиды, не задействованные на рынке 
труда, что также приводит к смещенной оценке.

Все современные эконометрические методы оценки межсекторно-
го разрыва направлены на решение проблемы самоотбора. Другими 
словами, нужна методология, позволяющая в условиях ограниченно-
сти данных учитывать ненаблюдаемые характеристики работников, 
которые по-разному распределены в двух секторах и, следовательно, 
приводят к смещению оценок, полученных стандартными методами.

Один из возможных путей решения проблемы самоотбора — до-
бавить в МНК-модель дополнительные объясняющие переменные, 
влияющие на выбор сектора. Речь идет о способностях и предпоч-
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тениях индивида, влиянии друзей и родственников, немонетарных 
бонусах, предоставляемых в рассматриваемых секторах. Например, 
А. Шарунина (2013) включает в МНК-модель основные неденежные 
социальные блага, предоставляемые на рабочем месте, — оплату 
очередных отпусков, больничных листов, отпуска по беременности 
и уходу за ребенком, бесплатное лечение, дотации на транспорт и т.  д. 
Однако в имеющихся статистических данных количество подобных 
переменных обычно ограничено, а если они и доступны, то не для 
всех индивидов, что существенно снижает число наблюдений и также 
приводит к смещенным оценкам.

Если имеются панельные данные, то проблему самоотбора мож-
но решить, используя модели с фиксированными эффектами. Такие 
модели, в отличие от расширенной МНК-модели, учитывают все не-
наблюдаемые характеристики индивида, не изменяющиеся во времени. 
Однако они могут варьировать в жизни индивида, что не учитывается 
в регрессиях с фиксированными эффектами и, следовательно, может 
приводить к смещенным оценкам межсекторного разрыва. Также в мо-
делях не оцениваются коэффициенты при переменных, не изменяю-
щихся во времени (пол, место рождения и т. п.). Более того, возникает 
проблема несбалансированной панели: если респонденты выбывают из 
обследования не случайно3, это также приводит к смещенным оценкам. 

Альтернативные способы борьбы с эндогенностью выбора секто-
ра — метод инструментальных переменных и регрессии с переклю-
чением4. Для реализации обоих методов необходим специальный ин-
струмент, то есть переменная, которая влияет на выбор сектора и не 
коррелирует с ошибкой в уравнении заработной платы. Преимущество 
регрессии с переключением — по сравнению со стандартным методом 
инструментальных переменных — в том, что она позволяет учесть 
различия в механизмах формирования заработной платы между секто-
рами. Эта модель была разработана в рамках теории выбора профессии 
(см., например: Heckman, Sedlacek, 1985), которая, в свою очередь, 
опирается на модели самоотбора А. Роя (Roy, 1951).

Основным преимуществом метода регрессии с переключением 
выступает возможность нивелировать проблему эндогенности выбора 
сектора и учесть различные механизмы формирования зарплаты в двух 
секторах. Однако этот метод имеет ряд недостатков. Во-первых, для 
его использования необходим инструмент, влияющий на выбор сектора, 
но не воздействующий на заработную плату. На практике, в условиях 
ограниченности данных, найти его достаточно сложно. Во-вторых, по-
лученные оценки могут сильно зависеть от сделанных предположений 
о распределении ошибок, а также от спецификации уравнений. 

В таблице 1 собраны наиболее часто встречающиеся и интерес-
ные факторы, с помощью которых инструментируется выбор сектора 
в исследованиях. Иногда в качестве инструмента используется возраст 
индивида: авторы обосновывают свой выбор тем, что у молодых людей 

3 Если участие в опросе оплачивается, то повышение дохода может увеличить вероятность 
респондента выбыть из обследования.

4 В англоязычной литературе — switching regression.
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легче доступ к частному сектору и ниже затраты на вход (Lassibille, 
1998; Adamchik, Bedi, 2000). Возраст респондента представлен во всех 
опросах, что выступает неоспоримым достоинством этого инструмента, 
тем не менее он сам по себе прямо влияет на заработную плату, что 
ставит под сомнение его надежность. 

Особенности рынка труда побуждают исследователей создавать но-
вые инструменты. Например, используется дамми-переменная, указываю-
щая, вошел индивид на рынок труда до или после 1989 г. (Adamchik, 
Bedi, 2000). Идея заключается в том, что у людей, вышедших на поль-
ский рынок труда после 1989 г., легче доступ к частному сектору, а так-
же ниже барьеры для входа в него. Оригинальный подход применен 
в работе Е. Фалариса (Falaris, 2004). Согласно закону от апреля 1992 г., 
в Болгарии земля была возвращена в собственность индивидам. Автор 
использует величину возвращенных сельскохозяйственных угодий в ка-
честве инструмента, мотивируя свой выбор тем, что земля увеличи-
вает нетрудовой доход индивида. Это позволяет ему выбирать более 
риско ванные виды деятельности в частном секторе (поскольку он имеет 
альтернативный источник дохода от земли), но не оказывает прямого 
влияния на его заработную плату. С. Стиллман использует доступность 
банковских услуг в качестве инструмента для выбора частного сектора, 
полагая, что хорошо развитая банковская инфраструктура предоставляет 
индивидам возможность привлечь кредиты для начала нового дела и 
способствует развитию бизнеса (Stillman, 2000). В некоторых работах 
выбор сектора инструментируется уровнем образования и родом занятий 
родителей индивида (Hartog, Oosterbeek, 1993; Dustmann, van Soest, 
1998). Предполагается, что окружение индивида, в основном родители, 
сильно влияет на выбор образования и рода деятельности, конечно не 
оказывая непосредственного воздействия на его заработную плату. 

Еще один способ борьбы с эндогенностью выбора сектора — так 
называемый метод контрольной группы5. Его суть состоит в оцен-
ке эффекта воздействия на исследуемую группу путем ее сравнения 
с «похожей» контрольной группой, которая его не испытала. В целом 

5 В англоязычной литературе — propensity score matching.

Т а б л и ц а  1 

инструментальные переменные выбора сектора

Год Источник Используемый инструмент

1993 Hartog, Oosterbeek, 1993 Уровень образования индивида; образование 
отца и матери

1997 Lassibile, 1998 Возраст; уровень образования; место жительства
1998 Dustmann, van Soest, 1998 Род занятий отца

2000 Adamchik, Bedi, 2000 Возраст; год вступления на рынок труда 
(до или после 1989 г.)

2000 Stillman, 2000 Наличие земельного участка в собственности; 
доступность банковских услуг

2004 Falaris, 2004 Величина возвращенных сельскохозяйственных 
угодий

2006 Гимпельсон, Лукьянова, 2006b Наличие в домохозяйстве детей младше семи лет
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этот метод близок к методу регрессии с переключением, однако он не 
требует предположений относительно функциональной формы урав-
нения заработной платы и распределения ошибок. Но для построения 
несмещенных оценок необходим большой объем данных, которые со-
держат множество факторов, определяющих выбор сектора, а исследуе-
мая и контрольная группы должны пересекаться по всем факторам, 
в противном случае подобрать подходящие пары в альтернативном 
секторе удастся не для всех индивидов. 

Методов определения межсекторного разрыва заработной платы 
довольно много, каждый имеет свои достоинства и недостатки. Методы 
инструментальных переменных и регрессии с переключением, позво-
ляющие бороться с эндогенностью выбора сектора в теории, крайне 
сложны на практике, поскольку подобранный инструмент не всегда 
сильно связан с выбором сектора и ортогонален остаткам в уравнениях 
заработной платы. Для построения наиболее полной и достоверной 
картины наилучшая стратегия — применять различные методологии 
и сравнивать получаемые результаты.

информационная база эмпирических оценок

Отсутствие необходимых статистических данных — камень преткно-
вения для большинства экономических исследований во всех странах, 
а в России эта проблема усугубляется слабой организацией сбора и об-
работки информации государственными статистическими органами. Для 
получения корректных оценок межсекторного разрыва заработной платы 
необходимо располагать информацией о ней, включая неденежную ком-
пенсацию работников, а также данными об индивидуальных характе-
ристиках работников и характеристиках их рабочих мест. 

В настоящее время имеются три источника данных, предоставляющих инфор-
мацию для изучения межсекторного разрыва заработной платы на российском рынке 
труда (табл. 2). Это, во-первых, «Российский мониторинг экономического положения 
и здоровья населения» (далее РМЭЗ—ВШЭ) — серия национальных репрезента-
тивных обследований, изначально направленных на исследование уровня здоровья 
и экономического благосостояния населения Российской Федерации в период реформ. 
Анкета обследования включает множество вопросов о месте работы индивида, профес-
сии, заработке, условиях труда и удовлетворенности работой, а также о собственнике 
предприятия, на котором занят респондент. Все данные обследований РМЭЗ—ВШЭ, 
начиная с 1994 г. и до настоящего времени, находятся в свободном доступе6. В 2013 г. 
в рамках обследования РМЭЗ—ВШЭ было опрошено около 22 тыс. человек. 

Другим источником данных выступает «Обследование заработной платы работни-
ков по профессиям» (ОЗПП) — опросы работодателей и работников, в ходе которых 
собирается информация об индивидуальных характеристиках работника — пол, возраст, 
образование, стаж работы, профессия, продолжительность рабочего дня; о заработной 
плате работника с разбивкой на тарифный заработок и прочие выплаты; а также о пред-
приятии, включая данные об отрасли, форме собственности, общей численности его 
работников. Обследование проводится каждые два года, начиная с 2005 г. В выборку 
попадают крупные и средние предприятия, но исключаются субъекты малого пред-

6 Например, на сайте НИУ ВШЭ: http://www.hse.ru/rlms.

http://www.hse.ru/rlms
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принимательства с численностью менее 15 человек. При этом крупные предприятия 
с численностью более 2 тыс. человек попадают в выборку с вероятностью 100%. 

Оценка межсекторных различий заработной платы возможна на основе данных 
«Национального обследования благосостояния домохозяйств и участия в социаль-
ных программах» (НОБУС). Обследование проводилось Росстатом совместно со 
Всемирным банком во II квартале 2003 г. Выборка охватила 45 тыс. домохозяйств 
(примерно 110 тыс. человек) во всех российских регионах, при этом считалась репре-
зентативной для 46 из них. Анкета НОБУСа содержала вопросы, необходимые для 
оценки межсекторного разрыва заработной платы, но это обследование было едино-
временным и после 2003 г. не повторялось.

Несомненное достоинство данных РМЭЗ—ВШЭ по сравнению 
с другими источниками — их панельная структура, а существенный 
недостаток состоит в том, что все данные получены на базе опросов 
и, следовательно, могут ненамеренно либо умышленно искажаться 
респондентами. Последняя проблема решается в обследовании ОЗПП, 
поскольку информация о работниках собирается на основе бухгал-
терской отчетности предприятий, что исключает ошибки, связанные 
с желанием респондента скрыть какую-либо информацию или его не-
осведомленностью в тех или иных вопросах. Данные ОЗПП репрезен-
тативны по регионам, что позволяет проводить региональный анализ 
межсекторной дифференциации заработной платы. Однако данные 
обследования не представляют собой панель, что создает ограничения 
для анализа. Кроме того, они не находятся в открытом доступе. 

Один из ключевых вопросов при изучении межсекторного разры-
ва — отнесение респондента к государственному или частному секто-
ру. В целом вопрос о том, что такое государственный сектор, крайне 
сложный. Как отмечают Е. Балацкий и В. Конышев, «никаких уни-
фицированных подходов для определения и вычленения госсектора 
в самостоятельное понятие не существует» (Балацкий, Конышев, 2005. 
С. 4). Основные проблемы возникают из-за путаницы понятий «госу-
дарственный сектор», «государственная собственность» и «государст-
венные финансы» (бюджет) и в настоящей работе не обсуждаются. Тем 
не менее отметим, что при изучении межсекторного разрыва следует 
различать две категории государственного сектора:

— бюджетные организации, то есть предприятия и организации, 
полностью финансируемые за счет средств государственного бюджета;

— предприятия и организации, находящиеся (полностью или час-
тично) в собственности государства.

К первой категории относятся детские сады, школы, больницы. В за-
рубежной литературе первая категория делится на организации, финан-
сируемые из федерального и местных бюджетов (см., например: Borjas, 
2003). Ко второй категории относятся производственные предприятия, 
хотя бы частично находящиеся в собственности государства. Крупнейшие 
государственные компании России контролируют производство в области 
транспортной (РЖД) и коммуникационной инфраструктуры («Почта 
России»), добычи и экспорта сырья («Газпром», «Роснефть»). Также 
государство активно представлено в финансовом секторе — это прежде 
всего Сбербанк, ВТБ, Россельхозбанк, Газпромбанк, Внешэкономбанк. 
При этом некоторые предприятия, например РЖД, «Почта России», 
Россельхозбанк, Внешэкономбанк, полностью находятся в собственности 
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государства. У других есть и иные собственники — например, акцио-
нерами «Газпрома», Сбербанка, ВТБ, помимо государства, выступают 
российские и иностранные частные лица.

В российской практике работников бюджетного сектора выделя-
ют на основе информации об отрасли, в которой занят респондент, 
и о форме собственности его предприятия (Гимпельсон, Лукьянова, 
2006a; 2006b; Шарунина, 2013). Эта методология применима на дан-
ных как РМЭЗ—ВШЭ, так и ОЗПП. Если респондент работает в одной 
из следующих отраслей — здравоохранение, образование, культура 
и искусство, государственное управление — и при этом отмечает, что 
государство является единственным собственником его предприятия, 
то данный респондент относится к бюджетному сектору, и к альтер-
нативному — во всех остальных случаях. 

Отметим проблемы, связанные с изменением классификации отраслей 
в российской статистике в 2003 г. Ранее использовался классификатор ОКОНХ 
(Общероссийский классификатор «Отрасли народного хозяйства»), после 2003 г. — 
классификатор ОКВЭД (Общероссийский классификатор видов экономической дея-
тельности). Эти два классификатора не сопоставимы; так, до 2004 г. в отрасль здраво-
охранения входили физическая культура и социальное обеспечение, а после в ОКВЭД 
рассматривается чистое здравоохранение. Таким образом, теряются работники спор-
та и социального обслуживания, составляющие значительную часть бюджетников. 
Также после 2004 г. теряется сфера искусства7. В целом отрасли здравоохранения, 
образования, культуры и искусства и государственного управления не охватывают 
всех работников бюджетной сферы.

7 До 2004 г. по ОКОНХ 93000 — культура и искусство, 95000 — наука и научное 
обслуживание. По ОКВЭД 11 — наука и культура.

Т а б л и ц а  2 

информационная база для эмпирических оценок*

Источник 
данных Периодичность Достоинства Недостатки

РМЭЗ—
ВШЭ

Опросы прово-
дятся ежегодно, 
один раз в год 
(октябрь— декабрь)
1994—1996, 1998, 
2000 — н/в

1. Панельная 
 структура  данных

1. Информация получе на исходя 
из ответов респондентов.
2. Несбалансированная панель.
3. Данные нерепрезента тивны 
по регионам.

ОЗПП Опросы 
проводятся 
два раза в год, 
начиная с 2005 г.

1. Информация 
собирается на основе 
бухгалтерской отчет-
ности предприятий.
2. Данные репрезента-
тивны по регионам.

1. Отсутствие панельной структу-
ры данных.
2. Исключаются отрасли сельского 
и лесного хозяйства, рыболовства, 
финансовой деятельности и госу-
дарственного управления.
3. Исключаются малые предприятия 
с числен ностью менее 15 человек.
4. Отсутствие данных в открытом 
доступе.

НОБУС Только 2003 г. 1. Данные репрезента-
тивны для большинст-
ва регионов.

1. Единовременное обследование.

* Данные включают индивидуальные характеристики индивидов; характеристики рабо-
чих мест, в том числе отрасль и собственника предприятия.
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Работники госпредприятий идентифицируются исключительно на 
основе данных о форме собственности предприятия (Гимпельсон и др., 
2010), хотя и здесь существуют свои сложности. В ОЗПП форма собст-
венности предприятия задается в соответствии с «Общероссийским 
классификатором форм собственности», в котором имеется 21 группа, 
включая федеральную собственность, собственность субъектов РФ, 
муниципальную, частную российскую, иностранную и т.  д. В РМЭЗ—
ВШЭ данные о собственнике предприятия представлены скромнее: есть 
вопросы о том, являются владельцем предприятия государство, россий-
ские или иностранные частные лица и сам респондент. Соответственно 
разделение на феде ральную и муниципальную собст венность невоз-
можно; более того, респонденты могут быть плохо осведом лены о фор-
ме собственности предприятия, на котором работают.

Межсекторный разрыв: 
вариация в подходах и оценках

Если говорить об исследованиях, посвященных межсекторному 
разрыву заработной платы на российском рынке труда, то лишь одно из 
них посвящено изучению эффекта формы собственности предприятий 
(Гимпельсон и др., 2010). Авторы рассчитывают разрыв оплаты труда 
между работниками предприятий федеральной, региональной, муни-
ципальной, частной, иностранной и смешанной форм собственности на 
основе данных ОЗПП 2007 г. Они используют различные вариации 
МНК-модели, учитывая индивидуальные характеристики работников 
и характеристики рабочих мест, включая отрасли и виды деятельности, 
и находят существенные различия в заработной плате между предприя-
тиями разных форм собственности. При сравнении с сопоставимыми 
работниками предприятий других форм собственности лидерами по 
уровню заработной платы оказались предприятия с участием иностран-
ного капитала (причем с большим отрывом), далее следуют предприя-
тия смешанной, частной, федеральной и региональной собственности, 
замыкают список муниципальные предприятия. Эта иерархия осталась 
неизменной при использовании различных спецификаций модели. По 
всем формам собственности межсекторный разрыв у женщин выше, чем 
у мужчин. Существенный недостаток работы — отсутствие контроля за 
неслучайностью распределения работников. При учете ненаблюдаемых 
характеристик, которые, вероятно, по-разному распределяются на пред-
приятиях различных форм собственности, разрыв мог бы сократиться 
или даже изменить свое направление. Подобные исследования в более 
поздние периоды не проводились. 

Основная часть исследований посвящена изучению эффекта фи-
нансирования предприятий, и работники относятся к государствен-
ному сектору, если они заняты на предприятиях, финансируемых из 
государственного бюджета. Пионерным исследованием в этой области 
выступает работа Стиллмана (Stillman, 2000). Автор использует дан-
ные РМЭЗ—ВШЭ за 1994—1996 и 1998 гг. и анализирует дифферен-
циацию заработной платы для различных социально-экономических 
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подгрупп. К работникам частного сектора в работе отнесены само-
занятые и занятые на частных предприятиях с численностью менее 
200 человек, а все остальные работники — к государственному сек-
тору. Автор признает проблему эндогенности при выборе индивидом 
работы в государственном или частном секторе, а также эндогенность 
занятости как таковой. Для борьбы с ними он применяет процедуру 
коррекции Хекмана, где участие в рабочей силе задается с помощью 
региональных характеристик занятости (наличие службы занятости, 
центра социальной защиты населения), а выбор сектора — с помощью 
таких характеристик, как наличие земельного участка в собственности 
индивида и доступность/качество банковских услуг. 

Межсекторный разрыв в пользу частного сектора отмечен во всех 
группах, при этом максимальную «премию» получают наиболее моло-
дые и образованные работники частного сектора. У городских жите-
лей наблюдается положительный самоотбор в государственный сектор 
и отрицательный — в частный. Другими словами, индивиды, занятые 
в государственном секторе, зарабатывают больше, чем зарабатывал бы 
среднестатистический работник при попадании в госсектор. Именно 
поэтому межсекторный разрыв, полученный на основании стандарт-
ной МНК-модели, составляет 20% для мужчин (30% для женщин), 
а учет эндогенности занятости и выбора сектора увеличивает его до 
97%. В заключение автор отмечает высокую чувствительность оценок 
межсекторного разрыва к учету самоотбора и подчеркивает необхо-
димость осторожно трактовать результаты, полученные с помощью 
стандартной МНК-модели.

Влияние приватизации на распределение заработной платы работ-
ников государственных и приватизированных предприятий за 1993—
1998 гг. анализируется в работе Э. Брейнерд (Brainerd, 2002). Автор 
использует две базы данных: ВЦИОМ и РМЭЗ—ВШЭ, преимущество 
первой — в возможности разделить приватизированные и частные 
предприятия. На основе стандартной МНК-модели, в которой при-
надлежность к тому или иному сектору фиксируется с помощью дам-
ми-переменной, было выявлено, что работники приватизированных 
предприятий получают более высокую заработную плату по сравне-
нию с сопоставимыми работниками государственных предприятий, 
а заработная плата работников частных предприятий выше, чем всех 
остальных. Однако преимущество приватизированных предприятий 
по сравнению с государственными в течение рассматриваемого периода 
постепенно сокращается. Признавая проблему эндогенности (наиболее 
способные работники могут «самоотбираться» в частный сектор), автор 
использует технику инструментальных переменных и не подтверждает 
гипотезу о положительном самоотборе работников в сектор привати-
зированных предприятий. 

Б. Йованович и М. Локшин оценили межсекторный разрыв 
в Москве на основе данных «Обследования рабочей силы 1997 г.»8 
(Jovanovic, Lokshin, 2004). Индивиды были отнесены к частному 

8 Единичное обследование, проведенное в рамках «Обследования населения по проблемам 
занятости».
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сектору, если работали на вновь созданных частных предприятиях, 
приватизированных предприятиях с наибольшей долей частных лиц 
и предприятиях других форм собственности (например, иностранной). 
Работники относились к государственному сектору, если заняты на 
госпредприятиях либо на приватизированных предприятиях, наиболь-
шая доля в которых принадлежала государству. Для определения меж-
секторного разрыва, а также влияния различных характеристик ин-
дивида на выбор сектора и на заработную плату авторы использовали 
метод регрессии с переключением, где уравнение выбора сектора и два 
уравнения заработной платы9 оценивались одновременно с помощью 
FIML10. Для идентификации уравнения выбора авторы использовали 
три переменные — сектор занятости индивида до 1992 г., семейное 
положение и количество детей в домохозяйстве. Был выявлен 16-про-
центный межсекторный разрыв в пользу частного сектора. При этом 
межсекторный разрыв среди женщин оказался значительно выше, чем 
среди мужчин (18 против 14%), что можно объяснить заинтересован-
ностью женщин в немонетарных льготах, которые в большей степени 
предоставляются в государственном секторе. 

Авторы также отметили низкую отдачу от образования в обоих 
секторах и в качестве объяснений выдвинули гипотезы об избытке 
высококвалифицированной рабочей силы на рынке, а также о том, 
что знания и навыки, приобретенные в Советском Союзе, утратили 
свою ценность в новой экономической системе. В целом авторы про-
демонстрировали существенное влияние ненаблюдаемых характеристик 
на межсекторный разрыв. Кроме того, они пришли к выводу о поло-
жительном самоотборе работников в частный сектор и отрицатель-
ном — в государственный, что противоречит результатам Стиллмана 
(Stillman, 2000).

В 2006 г. В. Гимпельсон и А. Лукьянова опубликовали две работы 
о российских бюджетниках (Гимпельсон, Лукьянова, 2006a; 2006b). 
Первая построена на данных НОБУС за 2003 г., вторая — на дан-
ных РМЭЗ—ВШЭ за 2000—2003 гг. Достоинство первого источника 
заключается в репрезентативности данных по большинству регионов 
РФ и, следовательно, возможности проводить региональный анализ. 
В свою очередь, РМЭЗ—ВШЭ обладает панельной структурой и по-
зволяет изучать межсекторную мобильность работников. 

В первой работе авторы оценивают межсекторный разрыв с кор-
рекцией на эндогенность выбора сектора (Гимпельсон, Лукьянова, 
2006a). Для этого они используют два метода: регрессию с переключе-
нием11 и подбор контрольной группы. Респондента относят к категории 
бюджетников, если он занят в отраслях образования, здравоохранения 
либо государственного управления, а государство — единственный 

9 Предполагаются различные механизмы установления заработной платы в частном 
и государственном секторах, то есть различная отдача от наблюдаемых индивидуальных 
характеристик.

10 Этот метод аналогичен методологии работы: Stillman, 2000, за тем исключением, что 
он также учитывает эндогенность участия в рабочей силе.

11 Используется три инструмента: наличие в домохозяйстве детей до 7 лет, наличие детей 
от 7 до 15 лет и переменная для занятости «сокращенное рабочее время».
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собст венник его предприятия. Авторы находят значимый межсектор-
ный разрыв в пользу небюджетного сектора, который сильно варьирует 
по группам и регионам. Межсекторный разрыв для женщин существен-
но выше, чем для мужчин, что согласуется с результатами Йовановича 
и Локшина, полученными на выборке по Москве (Jovanovic, Lokshin, 
2004). Авторы также выявили, что «штраф» бюджетников по про-
фессиональным группам сильно варьирует. Например, руководители 
оказались не самой обделенной группой (по некоторым оценкам, они 
получают выигрыш), что позволяет предполагать отсутствие стимулов 
с их стороны к реформированию бюджетных учреждений. Основная 
новизна работы состоит в изучении региональной дифференциации 
межсекторного разрыва. Авторы приходят к выводу, что «штраф» 
бюджетников увеличивается по мере роста благосостояния региона. 
Таким образом, политика на рынке труда должна быть дифференциро-
ванной, и одинаковое повышение оплаты труда работников в регионах 
не решит всех проблем бюджетников.

Во второй работе для оценки межсекторного разрыва в России 
в 2000—2003 гг. также используются различные эконометрические 
техники, корректирующие эндогенность выбора сектора: расширенная 
МНК-модель с учетом неденежных составляющих компенсационного 
пакета, регрессия с переключением и модель с фиксированными эф-
фектами, возможность применения которой определяется панельной 
структурой данных (Гимпельсон, Лукьянова, 2006b). Для идентифика-
ции уравнения выбора используется лишь один инструмент — наличие 
в домохозяйстве детей младше семи лет. На основе всех рассмотренных 
методов авторы делают вывод, что работники бюджетной сферы полу-
чают более низкую заработную плату по сравнению с сопоставимыми 
работниками частного сектора, при этом более полный учет денеж-
ных и неденежных характеристик вознаграждения и ненаблюдаемых 
характеристик работников существенно снижает этот разрыв. Это со-
гласуется с результатами Стиллмана, который подчеркивает высокую 
чувствительность оценок межсекторного разрыва к учету самоотбора 
(Stillman, 2000). При этом Гимпельсон и Лукьянова демонстрируют от-
рицательный самоотбор работников в бюджетный сектор, что частично 
согласуется с результатами Йовановича и Локшина, но противоречит 
результатам Стиллмана.

Шарунина (2013) повторяет исследование Гимпельсона и Лукьяновой  
(2006b), проводя анализ на более длительном интервале. Она анализи-
рует различия в оплате труда работников бюджетного и небюджетного 
секторов на основании данных РМЭЗ—ВШЭ за 2000—2010 гг. с помо-
щью стандартной МНК-модели и метода квантильных регрессий. Автор 
заимствует ранее принятую методологию выделения бюджетников — 
комбинацию отрасли и формы собственности. Отметим, что в данной 
работе метод квантильных регрессий был впервые применен для изуче-
ния межсекторного разрыва в России. Оценки, полученные на основе 
базовой и расширенной спецификаций12, подтверждают существование 

12 Расширенная спецификация включает наличие вторичной занятости и неденежные 
составляющие вознаграждения за труд.
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значимого разрыва в пользу работников небюджетной сферы на протя-
жении всего периода наблюдений. Анализ на основании квантильных 
регрессий демонстрирует увеличение межсекторного разрыва по мере 
роста заработной платы. Это означает, что более способные работники 
бюджетного сектора имеют больший «штраф» по сравнению с менее 
способными. Автор приходит к выводу, что межсекторный разрыв для 
мужчин в среднем выше, чем для женщин, что противоречит ранее 
полученным результатам (Jovanovic, Lokshin, 2004; Гимпельсон и др., 
2010). Результаты декомпозиции показывают, что 2/3 межсекторного 
разрыва объясняется разницей в отдаче от индивидуальных характе-
ристик работников, то есть в бюджетном и небюджетном секторах их 
оценивают по-разному.

В целом можно констатировать, что в более ранних работах 
 изу чались эффекты приватизации путем сравнения заработной пла-
ты работников приватизированных и государственных предприятий. 
В последнее десятилетие стали уделять больше внимания проблеме 
бюджетников, их заниженной, как принято считать, оплате труда и вы-
текающим из этого социальным и экономическим последствиям. Однако 
существующие на данный момент работы не лишены недостатков.

Во-первых, возникают сложности при сравнении результатов 
различных исследований, поскольку авторы используют различные 
методологии и подходы к определению занятых в частном и госу-
дарственном секторах экономики. Например, Йованович и Локшин 
относят работников к частному сектору, если они работают на вновь 
созданных частных предприятиях, приватизированных предприятиях 
с наибольшей долей собственников — частных лиц и предприятиях 
других форм собственности (Jovanovic, Lokshin, 2004). Стиллман от-
носит к частному сектору только самозанятых и занятых на частных 
предприятиях с численностью менее 200 человек (Stillman, 2000). 
Таким образом, у этих авторов расхождения в определении занятых 
в частном секторе возникают за счет самозанятых, занятых на част-
ных предприятиях с численностью более 200 человек и занятых на 
приватизированных предприятиях. Поэтому сравнивать результаты 
двух указанных работ некорректно, хотя они относятся к одному пе-
риоду. В более поздних работах при выделении работников бюджетной 
сферы используются схожие определения, и сложности возникают 
лишь при сравнении результатов, полученных до и после 2003 г. из-за 
изменения российского классификатора видов деятельности с ОКОНХ 
на ОКВЭД. 

Во-вторых, отметим довольно сильную дифференциацию оценок. 
На рисунке представлены оценки межсекторного разрыва заработной 
платы, полученные различными авторами при использовании разных 
методологий за 1994—2010 гг. Большинство оценок варьирует в преде-
лах от 7 до 40%, при этом разрыв имеет тенденцию к снижению при 
более полном учете индивидуальных характеристик и характеристик 
рабочих мест. Так, стандартная МНК-модель в среднем дает разрыв 
30%, а учет неденежных составляющих с помощью расширенной МНК-
модели и ненаблюдаемых характеристик снижает его до 20% и меньше. 
Интересны результаты, полученные Стиллманом, — точка-«аутлайер» 
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на рисунке: автор выявляет межсекторный разрыв 20%, а с учетом 
эндогенности выбора сектора он увеличивается до 97% (Stillman, 2000). 
Это объясняется положительным самоотбором в государственный сек-
тор и отрицательным — в частный, то есть занятые в частном секторе 
работники зарабатывают меньше, чем зарабатывал бы среднестатисти-
ческий работник в этом секторе. Именно поэтому учет эндогенности 
выбора сектора увеличивает разрыв, причем значительно. Оценки 
Стиллмана получены для 1994—1996 гг., в более поздние периоды 
другие авторы возвращаются к проблеме самоотбора. При этом выво-
ды Йовановича и Локшина прямо противоположные: положительный 
самоотбор в частный сектор и отрицательный — в государственный 
(Jovanovic, Lokshin, 2004). 

Гимпельсон и Лукьянова (2006a) возвращаются к проблеме само-
отбора и, используя метод регрессии с переключением, получают от-
рицательный самоотбор работников в бюджетный сектор и отсутст-
вие значимых результатов применительно к самоотбору в частный. 
Безусловно, существуют проблемы при использовании разных источни-
ков данных, временных интервалов, инструментов, применяемых для 
идентификации уравнения выбора. Тем не менее авторы не сравнивают 
свои результаты с результатами предыдущих исследований и не объяс-
няют причины расхождений. Но проблема самоотбора непосредственно 
связана с качеством рабочей силы, занятой в государственном секторе. 
Если существует отрицательный самоотбор в государственный сек-
тор, то это означает, что работники, обладающие необходимыми для 
производства общественных благ характеристиками, предпочитают 
устраиваться на работу в частный сектор, и наем квалифицированной 
рабочей силы в государственный сектор усложняется. 

Ситуация с самоотбором — не единственная загадка. Йованович 
и Локшин (Jovanovic, Lokshin, 2004) и Гимпельсон и Лукьянова 
(2006a) приходят к выводу, что межсекторный разрыв среди женщин 
выше, чем среди мужчин, — это может объясняться большей чувстви-
тельностью женщин к немонетарным льготам в госсекторе. При этом 
Шарунина (2013) получает противоположный результат. Однако не 

оценки межсекторного разрыва заработной платы, 
1994—2010 гг. (в %)

Рис.
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ясно, связано это с разным набором объясняющих факторов или с тем, 
что рассматривались разные периоды. Конечно, получаемые результа-
ты чувствительны к используемому методу и спецификации модели, 
но при получении противоречивых относительно предыдущих иссле-
дований результатов необходимо объяснить причины расхождений.

В-третьих, авторы не принимают во внимание не только ранее 
полученные результаты, но и разработанные методологии. Например, 
Гимпельсон и Лукьянова (2006b) при декомпозиции межсекторно-
го разрыва на различные составляющие не учитывают эффект не-
наблюдаемых характеристик, как в работе Стиллмана (Stillman, 2000), 
хотя применяемый ими метод регрессии с переключением для оценки 
разрыва позволяет это сделать. Стиллман четко обозначил проблему 
эндогенности выбора сектора и необходимость осторожно трактовать 
результаты, полученные с помощью МНК-модели. За последующие 
14 лет авторы практически не возвращались к этой проблеме, то есть 
проблему эндогенности все упоминают, но никто не пытается ее ре-
шить. Нет ни одного исследования, посвященного изучению факторов 
выбора индивидом работы в государственном или частном секторе 
экономики, хотя в мировой литературе существует ряд исследова-
ний на эту тему (Christofides, Pashardes, 2002; Clark, Senik, 2006; 
Demoussis, Giannakopoulos, 2007; Pfeifer, 2011). Отметим также, что 
метод квантильных регрессий был впервые применен для изучения 
межсекторного разрыва в 1998 г. (Mueller, 1998) и в последую щие 
годы активно использовался. В российской литературе к этой мето-
дологии обратились лишь 15 лет спустя (Шарунина, 2013), и были 
получены интересные и важные результаты: межсекторный разрыв 
увеличивается по мере роста заработной платы, то есть у государства 
возникают наибольшие сложности при найме высококвалифициро-
ванной рабочей силы.

В-четвертых, в работах, посвященных проблемам недоплаты 
бюджетникам, работники отраслей образования, здравоохранения 
и госуправления сравниваются со всеми остальными — работниками 
предприятий различных форм собственности, различных отраслей, 
квалифицированными и неквалифицированными, служащими, спе-
циалистами в различных областях и т.  д. Безусловно, авторы пы-
таются решить проблему сильной дифференциации характеристик 
работников, принадлежащих к разным отраслям и профессиональ-
ным группам, применяя различные методы. Например, Гимпельсон 
и Лукьянова (2006a) используют метод подбора контрольной группы, 
максимально схожей по своим характеристикам с изучаемой. Тем не 
менее учесть все характеристики невозможно. Кроме того, в рамках 
ограниченного числа наблюдений слишком детальное разделение на 
группы вряд ли возможно, а учитывать весь компенсационный па-
кет шахтеров, учителей, врачей и других специалистов различных 
отрас лей и квалификации для построения корректной оценки разрыва 
тоже нереально. Поэтому при изучении недоплаты учителям и врачам 
бюджетного сектора оптимально сравнивать их доходы с доходами 
сопоставимых специалистов — в идеале учителей и врачей в частном 
секторе. Подобный подход не решит проблему самоотбора в сектор, 
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зато решит проблему отбора в профессию. Для такого подхода нужно 
расширить базу используемых данных, так как, например, в РМЭЗ—
ВШЭ количества работников образования и здравоохранения частного 
сектора для проведения подобного исследования недостаточно.

Отметим еще два обстоятельства. Иностранные авторы мало 
интересуются проблемой межсекторного разрыва заработной платы 
в России. Возможно, это связано со спецификой имеющихся дан-
ных, хотя все опросники РМЭЗ—ВШЭ переведены на английский 
язык. Отсутствуют работы, посвященные межстрановым сравнениям 
межсекторного разрыва, включающим Россию. На данный момент 
в российской литературе нет ни одной структурной теоретической 
модели, изучающей факторы существования межсекторного разрыва 
заработной платы.

Но у российских исследований свои достоинства. Детально 
 изучены институциональные механизмы формирования заработной 
платы бюджетников в России (Гимпельсон, Лукьянова, 2006a; 2006b; 
Шарунина, 2013). Рассмотрены причины несоблюдения принципа «пре-
валирующей заработной платы», действующего в большинстве стран 
с развитой рыночной экономикой. Проанализированы механизмы опре-
деления базовой зарплаты бюджетников, привязанные к разряду ЕТС 
и МРОТ, на которые в конечном счете влияют доходность местных 
бюджетов и переговорная сила руководителей бюджетных организаций. 
Но подобный принцип формирования зарплаты в бюджетном секторе 
не объясняет длительного существования разрыва в пользу частного 
сектора, поскольку работникам — как рациональным экономическим 
агентам — ничего не мешает сменить место работы, если их что-то 
не устраивает. Если они этого не делают, то либо их все устраивает, 
либо есть факторы, препятствующие смене работы. Эти вопросы в ли-
тературе не освещаются. Основные результаты рассмотренных работ 
представлены в таблице 3.

      

*   *   *

В статье рассмотрены исследования, посвященные межсекторно-
му разрыву заработной платы в государственном и частном секторах 
российской экономики. Их авторы едины в том, что работники част-
ного сектора получают более высокую заработную плату по сравне-
нию с сопоставимыми работниками государственного сектора. Для 
определения размера «премии» применяют стандартную и расширен-
ную МНК-модели, реже — методы, использующие инструменталь-
ные  переменные, что обусловлено сложностью подбора необходимых 
инструментов на основе существующих данных. Получаемые оценки 
разрыва достаточно устойчивы, в основном лежат в интервале 20—40%, 
имея тенденцию к снижению при более полном учете индивидуальных 
характеристик и характеристик рабочих мест.

Разрыв заработной платы занятых в частном и государственном 
секторах экономики действительно существует. Корректно оценить его 
величину крайне непросто, основные сложности связаны с ограниче-
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ниями статистических данных, проблемами самоотбора работников 
и пропущенными переменными. Ограничения статистических данных 
требуют особого внимания. На сегодня РМЭЗ—ВШЭ — практически 
единственный источник данных, на основе которого можно изучать 
проблему межсекторного разрыва. Существует также ОЗПП, но опро-
сы проводятся раз в два года, не охватывают малое предпринима-
тельство, данные не находятся в открытом доступе и не обладают 
панельной структурой. Абсолютное большинство исследований меж-
секторного разрыва построено на данных РМЭЗ—ВШЭ, соответст-
венно проблемы этого источника сказываются на результатах всех 
исследований. 

Применительно к межсекторному разрыву заработной платы госу-
дарственного и частного секторов экономики на данный момент многие 
вопросы остаются открытыми. Существование устойчивой «премии» 
частного сектора в долгосрочном периоде может быть обусловлено лишь 
двумя причинами: наличием неучтенных характеристик работников 
и рабочих мест либо существованием барьеров для перехода из одного 
сектора в другой. Какая из них и в какой мере превалирует на рос-
сийском рынке труда — остается не ясным. Большинство работ лишь 
документируют межсекторный разрыв, подсчитанный тем или иным 
методом, и анализируют его по различным социально-экономическим 
подгруппам. Отсутствуют исследования, посвященные изучению мо-
тивации работников, причинам низкого качества предоставляемых 
государственным сектором услуг, проблемам перехода работников из 
государственного сектора в частный и наоборот. Это в значительной 
мере обусловлено ограниченностью данных.

Отметим, что в настоящее время ценность исследований, посвя-
щенных функционированию государственного сектора российской 
экономики, неуклонно возрастает. Совокупный фонд оплаты труда 
бюджетников составляет заметную долю консолидированного бюджета 
страны. Сокращение бюджета, вызванное падением цен на энерго-
ресурсы, ставит на повестку дня вопрос снижения заработной платы 
бюджетников или уменьшения их количества. Ситуация усугубляется 
«майскими указами» президента о доведении к 2018 г. заработной 
платы учителей и врачей до уровня 200% от среднего заработка по 
региону, стимулировавшими реформы в области образования и здраво-
охранения. Эффективность этих реформ, получивших широкий резо-
нанс в обществе, недостаточно исследована. 
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Флуктуации мировой экономической конъюнктуры, обострение 
межстрановой конкуренции, окончание периода экономического роста 
в России, снижение мировых цен на энергоносители и падение курса 
российского рубля привели к изменению макроэкономической ситуации 
в России. Экономические и социальные процессы утратили признаки 
стабильности, которые были присущи нашей стране в 2000-е годы и ин-
терпретировались как главное социально-экономическое достижение 
того десятилетия. Период нестабильности объективно повлечет за собой 
(и уже повлек) изменение моделей социально-экономического поведения 
населения для адаптации к новой ситуации (см.: Малева, Авраамова, 
2015). В настоящей статье мы анализируем, на какие социаль ные ре-
сурсы будет опираться российское население при выстраивании моделей 
поведения в новых социально-экономических условиях. 

Информационной базой исследования послужили результаты опроса населе-
ния, проведенного Институтом социального анализа и прогнозирования РАНХиГС 
в 2014 г. в трех субъектах РФ (Томской, Рязанской и Пермской областях). Респонденты 
опроса — население 18 лет и старше. Основой для отбора служат российские домо-
хозяйства, опросы проведены по месту жительства респондентов. Использована 
вероятностная территориальная четырехступенчатая стратифицированная выборка, 
общий объем которой составляет 4800 респондентов — по 1600 в каждом исследуе-
мом субъекте РФ.

Для оценки «запаса прочности» российского населения перед ли-
цом экономических вызовов мы используем ресурсный подход (см.: 
Авраамова, Малеева, 2014). Его общая идея в том, что положение 
индивида или домохозяйства в социально-экономическом континууме 
определяется общим объемом имеющихся у него ресурсов различ-
ных типов, а также их определенной структурой. На идее опреде-
лять положение индивида/домохозяйства в обществе в зависимости 
от их ресурсо обеспеченности основаны работы П.  Бурдье (2004) 
и А. Соренсена (Sorensen, 2000). Опираясь на них, мы предлагаем 
методологию, которая позволяет не только оценить распределение об-
щего объема ресурсов между индивидами и социальными группами, 
но и выявить возможности конвертировать одни ресурсы в другие. 

Применяя такой подход к оценке ресурсообеспеченности россий-
ских домохозяйств, мы не сводим ресурсы только к тем, которые 
можно прямо конвертировать в уровень благосостояния. Цель нашего 
анализа — выявить элементы общего потенциала домохозяйств, кото-
рые могут способствовать или, наоборот, препятствовать достижению 
лучшего положения в социально-экономическом пространстве. 

Имея в виду реалии современной России, мы не ограничиваем эле-
менты ресурсного потенциала теми, уровень которых может меняться 
в зависимости от накопления/расходования их самим домохозяйством 
(например, образование или здоровье). Мы учитываем и составляю-
щие, которые не считаются традиционной формой ресурсов/капиталов, 
но могут значимо влиять на жизненные шансы домохозяйства и тем 
самым выступают частью их ресурсного потенциала в широком пони-
мании (тип поселения и демографический состав домохозяйств). При 
этом экономический ресурс (уровень благосостояния) не был включен 
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в общую структуру ресурсного потенциала, а выступал независимой 
переменной, относительно которой оценивалось влияние остальных 
элементов ресурсной обеспеченности. Полученные на этой методо-
логической основе данные позволили охарактеризовать ресурсный 
потенциал российских домохозяйств. 

демографический ресурс домохозяйств

Демографическая структура домохозяйства влияет на благосостоя-
ние его членов следующим образом: 

— число и возраст детей оказывают большое влияние на материаль-
ное положение домохозяйства, поскольку возраст ребенка — ключевой 
фактор экономической и трудовой активности его матери, то есть, 
как правило, чем младше дети, тем меньше шансов у домохозяйства 
повысить уровень своего благосостояния; 

— у большинства (41%) одиночек пенсионного возраста материаль-
ное положение ниже среднего; 

— большинство пар без детей и других родственников имеют доход 
средний (34,9%) и ниже среднего (32,6%). Отметим, что 12% из них 
относятся к категории населения с высоким уровнем благосостояния; 

— у 33,7% пар без детей и с другими родственниками материаль-
ное положение ниже среднего, у 33,7% — выше среднего и высокое; 

— у большинства семейных пар с одним ребенком до 18 лет, 
с двумя и более детьми до 18 лет, с детьми и другими родственни-
ками, с детьми старше 18 лет, с детьми до и старше 18 лет средний 
уровень благосостояния (39,6%, 35,1, 37,6, 34,1, 34,3% соответственно). 
Монородительские семьи с детьми до 18 лет в основном имеют доход 
ниже среднего (41,9%), такие же семьи с другими родственниками — 
средний (39,1%); 

— у большинства домохозяйств, где есть один родитель, один или 
два взрослых ребенка, уровень благосостояния ниже среднего (38,8%). 

Можно сделать вывод, что самая неблагополучная ситуация у оди-
ноких пенсионеров, монородительских семей с одним или несколькими 
детьми до 18 лет, в семьях с одним родителем и взрослыми детьми 
(более 60% с низким материальным положением и ниже среднего). 
Они и образуют социально уязвимые группы населения.

С точки зрения распределения числа человек в домохозяйстве 
и уровня благосостояния самая благоприятная ситуация у «золотой 
середины» — в семьях, состоящих из двух—шести человек. В этих 
домо хозяйствах уровень благосостояния низкий и ниже среднего у ме-
нее 50% опрошенных, выше среднего и высокий — у более 16% опро-
шенных. Большинство (66,4%) домохозяйств с одним человеком в со-
ставе имеют достаток низкий и ниже среднего. Уровень благосостоя ния 
низкий и ниже среднего у 64% семей, состоящих из семи человек, 
у 66,7% семей из восьми человек. У половины домохозяйств с де-
вятью членами доход низкий и ниже среднего, у половины — средний. 
Если к семьям, состоящим из одного человека, относятся пенсионеры 
и одинокие в трудоспособном возрасте, то к семьям с семью—восемью 
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членами — категории с несколькими детьми разного возраста и с пен-
сионерами, то есть с большим числом иждивенцев в семье.

Наличие иждивенцев в семье уменьшает возможность улучшить 
материальное положение семей, аналогичная ситуация у пенсионеров, 
живущих только на пенсию. Итак, еще раз подтверждается, что демо-
графический состав домохозяйства прямо и существенно влияет на 
благосостояние его членов. 

Потенциал здоровья

Построенная комплексная переменная, учитывающая как состоя-
ние здоровья членов домохозяйства, так и наличие членов семьи, 
нуждаю щихся в постоянном уходе, помогла выявить связь соответст-
вующих показателей с уровнем благосостояния. Важно не только опре-
делить, в какой мере низкие показатели здоровья вызывают риски бед-
ности и социальной уязвимости, но и ответить на вопрос, гарантирует 
ли безупречное здоровье социально-экономический успех. 

У большинства респондентов с плохим и очень плохим здоро-
вьем материальное положение тяжелое и ниже среднего (73,1 и 95% 
соответст венно). Такая же ситуация у половины населения, оценив-
шего свое здоровье как «удовлетворительное», и у 30% респондентов 
с «очень хорошим» и «хорошим» здоровьем. Чем выше самооценка 
здоровья населением, тем лучше его материальное положение. Но от-
метим, что безупречное здоровье не единственный критерий высокого 
дохода, о чем свидетельствует низкий уровень благосостояния у 1/3 
респондентов этой категории. 

Распределение респондентов по наличию заболеваний, ограничи-
вающих их в повседневной жизни или делающих нетрудоспособны-
ми, показывает, что для большинства ответивших «да» высок риск 
попасть в категорию населения с материальным положением ниже 
среднего (39,8%). Низкий и ниже среднего уровень благосостояния 
в этой категории у 66,2%, лишь у 8,6% — выше среднего и высокий. 
Большинство респондентов, отрицающих наличие ограничивающих 
в повседневной жизни заболеваний, относятся к категории населения 
со средним достатком — 33,6%, 22,3% — к категории «выше среднего» 
и «высокий». Ограничения в повседневной жизни ведут к дополни-
тельным усилиям и расходам на лечение и уход со стороны здоровых 
членов домохозяйства. Наличие заболеваний, затрудняющих обычную 
повседневную жизнь, выступает еще одним фактором материального 
положения респондентов. Если ограничение деятельности в связи с за-
болеванием оформлено как инвалидность, то семья получает дополни-
тельный доход (пенсию по инвалидности). Если нетрудоспособность 
члена домохозяйства не подпадает под категорию «инвалидность», 
то пенсия по инвалидности не назначается и соответственно семья не 
сможет хотя бы частично компенсировать дополнительные расходы. 
Таким образом, наличие заболевания, ограничивающего человека в по-
вседневной деятельности, прямо влияет на уровень благосостояния 
домохозяйства.
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Еще лучше подтверждает этот вывод распределение респонден-
тов по наличию инвалидности в плане материального благополучия. 
Инвалидность — это постоянная или длительная, полная или частичная 
потеря трудоспособности вследствие болезни или увечья. Инвалиды, 
имеющие формальный статус, образуют социально уязвимую группу, что 
отражается на их материальном благополучии. К категории респонден-
тов с низким уровнем благосостояния относятся 25,9% имеющих и 24,6% 
оформлявших в момент опроса инвалидность, 42,2 и 34,4% соответст-
венно — к группе с уровнем дохода ниже среднего. Доля респондентов, 
не имеющих инвалидности и относящихся по своему материальному 
благополучию к категориям «выше среднего» и «высокий», в два раза 
больше, чем у инвалидов или лиц, оформлявших инвалидность в момент 
опроса. Состояние инвалидов требует постоянных расходов, внимания 
других членов домохозяйств, однако пенсия по инвалидности вносит 
весомый вклад в доходы домохозяйств. Доля инвалидов первой груп-
пы с хорошим и выше среднего материальным положением довольно 
высокая (16,7%). Но чем тяжелее инвалидность, тем больше доля рес-
пондентов с низким и ниже среднего уровнем благосостояния. 

Негативные показатели здоровья отрицательно влияют на социаль-
ное положение населения. Наличие ограничений здоровья или инва-
лидности увеличивает риск бедности домохозяйств и снижает уровень 
их благосостояния. Но одновременно из анализа следует, что наличие 
абсолютного здоровья не служит показателем социального благополу-
чия и высокого достатка. Иными словами, здоровье влияет на уровень 
благосостояния населения, но не всегда определяющим образом. 

образовательный потенциал

Высокий уровень образования приносит работнику «премию» 
в виде повышенного по сравнению со средним уровнем размера опла-
ты труда (ПРООН, 2004; 2011; Соболева, 2007; 2009). В соответствии 
с разработанной методологией мы используем следующую классифи-
кацию домохозяйств по уровню образовательного потенциала, которая 
учитывает уровень образования взрослых членов:

— домохозяйства с высоким образовательным потенциалом (30%). 
Все члены этих домохозяйств имеют или получают среднее или высшее 
профессиональное образование. Как правило, это городские семьи 
с одним-двумя детьми школьного возраста и старше; 

— переходный тип (35%). В домохозяйстве присутствуют люди 
с разным уровнем образования. Это, как правило, городские домохо-
зяйства, в которых живут представители нескольких поколений — 
размер такого домохозяйства существенно больше, чем в среднем по 
выборке (3,2 человека);

— домохозяйства с низким образовательным потенциалом (35%). 
Все члены этих домохозяйств имеют образование не выше общего сред-
него или начального профессионального. Как правило, члены этих 
домохозяйств пожилые люди — одиночки или пары, многодетные или 
многопоколенные семьи, чаще живущие в сельских населенных пунктах.
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Итоговая оценка уровня доходов домохозяйств с разным обра-
зовательным потенциалом позволяет заключить, что минимальный 
образовательный потенциал связан с низким уровнем благосостояния 
(рис. 1). 

Высокий образовательный потенциал не гарантирует существен-
ного превосходства в уровне благосостояния: обеспеченность таких 
семей лишь незначительно превосходит показатели семей «промежу-
точного» типа. У каждого четвертого домохозяйства в этих группах 
благосостояние выше среднего или высокое. 

Потенциал занятости

Базовым параметром для оценки потенциала занятости служит 
уровень занятости в домохозяйстве — отношение всех занятых чле-
нов домохозяйства ко всем взрослым старше 15 лет, проживающим 
в нем. В более 50% домохозяйств занята половина взрослых членов, 
в 24,6% — менее 1/4, а в 26,1% — от 1/4 до половины. В каждой десятой 
семье работают от половины до 3/4 ее членов старше 15 лет. Наконец, 2/5 
семей (38,5%) имеют наивысший уровень занятости — свыше 75%, 
причем, как было показано выше, в подавляющем большинстве из них 
работают все взрослые члены. 

Более чем у 70% домохозяйств, в которых уровень занятости 
ниже 1/4, уровень благосостояния низкий или ниже среднего (рис. 2). 
Для сравнения: в группе домохозяйств, в которых работают от 1/4 
до половины взрослых, такой уровень у 50% семей, а в группе, где 
заняты больше половины взрослых, — у 38%. Напротив, с уве-
личением уровня занятости семьи все чаще попадают в группу со 
средним уровнем благосостояния, хотя это распределение более 
равномерное, чем при высоком и низком уровнях благосостояния. 
Но если при уровне занятости менее 1/4 доля семей со средним 
благо состоянием составляет 23,4%, то в следующих группах она 
растет на 10% и более.

интегральная оценка уровня благосостояния домохозяйств 
с разным образовательным потенциалом (в %)

Источник: расчеты авторов.
Рис. 1
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Высокий и выше среднего уровень благосостояния всего у 6,4% 
домо хозяйств, где занято менее 1/4 членов; при уровне занятости 25—
50% таких семей 18,1%. В домохозяйствах, где работает более половины 
людей старше 15 лет, более чем у 1/4 благосостояние выше среднего.

В 45,4% семей с низким уровнем благосостояния уровень занято-
сти меньше 25%. Для сравнения: в домохозяйствах с уровнем благо-
состояния ниже среднего таких семей менее 1/3 (30,2%), а со средним — 
18,2%. Среди семей, где занятость ниже 25%, имеют благосостояние 
выше среднего 9,5% и высокое — 2,6%. 

Анализ взаимосвязи уровней занятости и благосостояния в домо-
хозяйствах по типу поселения показывает наличие некоторых раз-
личий. Так, в областных центрах значительно меньше доля семей 
с уровнем занятости менее половины, имеющих низкий уровень 
благосостояния (64,2% против 72,6 и 72,9% в городах и сельской 
местности соответственно). В целом зависимость между уровнями 
занятости и благосостояния в домохозяйствах в сельской местности 
несколько ниже, чем в областных центрах и городской местности. 
Так, если в городах и областных центрах доля семей с уровнем 
занятости выше 75%, имеющих высокий уровень благосостояния, 
составляет около 60%, то в сельской местности — всего 37,5%. Доля 
семей с таким же уровнем занятости, имеющих низкий уровень 
благо состояния, гораздо выше в областных центрах (30,5%), а в 
городской и сельской местности она чуть выше 20%. Доля домо-
хозяйств с уровнем занятости ниже 50% и уровнем благосостояния 
ниже или выше среднего гораздо больше в сельской местности — 
62,6 и 38,2%. Тем не менее основные тенденции неизменны для 
любого типа местности и различия между ними небольшие. Таким 
образом, существует сильная зависимость между уровнем занятости 
и уровнем благосостояния в домохозяйстве: чем больше взрослых 
членов семьи работают, тем выше шанс, что у домохозяйства будет 
более высокий уровень благосостояния. 

Зависимость благосостояния домохозяйств 
от уровня занятости (в %)

Источник: расчеты авторов.
Рис. 2
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интегральная оценка социальных ресурсов 
российского населения

Составляющими ресурсного потенциала домохозяйств в соответст-
вии с принятой методологией выступают: образовательный потенциал; 
тип поселения, в котором проживает семья; принадлежность к одному 
из демографических типов; занятость взрослых членов домохозяйст-
ва; потенциал здоровья семьи. Для классификации домохозяйств по 
уровню ресурсообеспеченности и благосостояния необходимо выявить 
пограничные значения каждого элемента их ресурсного потенциала, 
то есть значения, при которых явным образом изменяются шансы 
достичь сравнительно высоких (или, наоборот, низких) показателей 
благо состояния. Характеристики каждого перечисленного ресурса вы-
ражены в дихотомии «позитивное влияние» (способствующее дости-
жению домохозяйством достаточно высоких стандартов уровня жизни) 
и « негативное влияние» (существенно повышающее вероятность столк-
нуться с трудной жизненной ситуацией). Предварительный анализ 
позволил выявить значения ресурсов, оказывающих позитивное или 
негативное влияние на уровень благосостояния. 

Интегральная оценка уровня благосостояния произведена с ис-
пользованием специально сконструированного индекса, учитывающего 
уровень доходов и наличие сбережений, имущественную обеспечен-
ность и жилищные условия домохозяйств. Методика расчета данного 
индекса подробно описана в: Авраамова, Малева, 2014. 

Для получения итогового значения интегрального индекса благо-
состояния баллы по трем оценочным шкалам (доходы и сбережения, 
жилищная обеспеченность, имущественная обеспеченность) сумми-
ровались. Таким образом, максимальное значение итогового индекса 
составляло 12 баллов, минимальное — 0. Итоговое распределение 
домохозяйств в соответствии с набранными баллами по интегральной 
шкале благосостояния и группам представлено в таблице 1. 

Т а б л и ц а  1 

распределение домохозяйств по интегральной шкале благосостояния  
и итоговым группам по уровню благосостояния (% по столбцу)

Балл Доля в массиве Уровень благосостояния Доля в массиве

0 0,3

Низкий 16,3
1 1,5
2 4,5
3 10
4 14,2

Ниже среднего 32,8
5 18,6
6 17,6

Средний 31,7
7 14,1
8 9,8

Выше среднего 15,4
9 5,6
10 2,6

Высокий 3,811 0,9
12 0,3
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Медианное значение индекса составило 6 баллов, среднее — 5,63. 
К группе с низким уровнем благосостояния относится 16,3% домо-
хозяйств, с уровнем благосостояния ниже среднего — 32,8, средним — 
31,7, выше среднего — 15,4, высоким — 3,8% домохозяйств.

В таблице 2 в правом столбце представлены ресурсы, позитивно 
влияющие на благосостояние домохозяйства. Напротив, наличие 
каждого негативно влияющего ресурса сокращает шансы достичь 
высоких показателей благосостояния до 10—13%. При этом каж-
дый ресурс, в развитии которого достигнут позитивный результат, 
переводит домо хозяйство в благополучные группы с вероятностью 
более 20%. При рассмотрении риска оказаться в трудной жизненной 
ситуации или приблизиться к ней (показатели шкалы благосостоя-
ния «ниже среднего» и «низкий») ситуация полярная. 

Отметим также сопоставимый (во многих случаях практически 
идентичный) уровень значимости каждого ресурса как с точки зре-
ния шансов достичь сравнительно высокого уровня благосостояния, 
так и в контексте риска оказаться в трудной жизненной ситуации. 
Вероятность достичь уровня благосостояния, превышающего среднее 
значение, составляет от 22% в случае проживания в перспективном 
населенном пункте до 26% при наличии соответствующего образо-
вательного потенциала. Риск перейти в нижние группы по уровню 
благосостояния в случае неэффективного развития каждого ресурса 
измеряется значениями от 65—66% (ресурсы образования, здоровья 
и демографического типа семьи) до 58% (тип поселения). При рас-

Т а б л и ц а  2

Влияние различных составляющих 
ресурсного потенциала домохозяйств

Позитивное влияние Негативное влияние

Образовательный потенциал

Хотя бы один взрослый член домохозяйства 
имеет или получает среднее профессиональ-
ное или высшее образование

Никто из взрослых членов домохозяйства 
не имеет и не получает среднее профессио-
нальное или высшее образование

Тип поселения, в котором проживает домохозяйство

Город Сельское поселение

Потенциал здоровья

Нет ни одного члена домохозяйства, 
 имеющего проблемы со здоровьем

Хотя бы один член домохозяйства имеет 
проблемы со здоровьем

Демографический тип

Все домохозяйства, за исключением пере-
численных в правом столбце

Одиночка пенсионного возраста.
Нуклеарная семья с детьми до 18 лет.
Неполная семья с детьми до 18 лет

Занятость взрослых членов домохозяйства

Более половины членов домохозяйства 
 старше 15 лет имеют постоянную работу

Половина или менее членов домохозяйства 
старше 15 лет имеют постоянную работу
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смотрении пограничных показателей каждого ресурса выделяются 
наиболее значимый, в качестве которого выступает образовательный 
потенциал, и наименее значимый — тип поселения. Однако еще 
раз подчеркнем крайне малые различия, выявленные при сравне-
нии  составляющих ресурсного потенциала. Можно предположить 
существование в его структуре «компенсаторных механизмов», сгла-
живающих различия во влиянии элементов ресурсной структуры 
семьи (табл. 3).

Распространенность позитивно влияющих значений ресурсов не-
однородна (табл. 4), причем наиболее дефицитен ресурс занятости. 
Большинство домохозяйств обладают хотя бы одним ресурсом с по-
зитивной оценкой развития. Менее трех таких ресурсов у 1/4 семей, 
а максимальный набор — примерно у 20% (табл. 5). Итоговая струк-
тура ресурсного потенциала российских домохозяйств представлена 
в таблице 6. 

Т а б л и ц а  3 

уровень благосостояния домохозяйств с позитивными  
и негативными значениями развития ресурсов (% по строке)

Влияние 
ресурсов

Уровень благосостояния

низкий ниже 
среднего средний выше 

среднего высокий

Образовательный потенциал

Позитивное 26,5 39,1 24,8 8,4 1,2
Негативное 10,2 29,0 35,8 19,6 5,4

Тип поселения

Позитивное 22,5 35,2 29,2 11,0 2,1
Негативное 14,0 31,9 32,5 17,1 4,5

Потенциал здоровья

Позитивное 26,6 39,2 24,5 8,5 1,2
Негативное 12,7 30,6 34,2 17,8 4,7

Демографический тип

Позитивное 25,5 38,9 26,2 8,1 1,3
Негативное 12,1 30,1 34,1 18,7 5,0

Занятость членов домохозяйства

Позитивное 22,4 37,3 27,9 10,7 1,7
Негативное 10,0 28,1 35,6 20,3 6,0

Т а б л и ц а  4 

распространенность позитивно влияющих значений 
ресурсов домохозяйств

Позитивно влияющее значение ресурса Число домохозяйств, %

Образовательный потенциал 63,6
Тип поселения 72,1
Потенциал здоровья 75,1
Демографический тип 69,5
Занятость членов домохозяйства 50,2
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Рассмотрим взаимосвязь ресурсной обеспеченности и уровня благо-
состояния домохозяйств (табл. 7). Низкая и ниже среднего ресурсная 
обеспеченность практически исключает возможность достичь высокого 
показателя благосостояния и резко снижает возможности приблизиться 
к среднему уровню. Высокая ресурсообеспеченность в каждом третьем  
случае определяет вхождение домохозяйства в группу с высоким и выше 
среднего уровнем благосостояния. 

Т а б л и ц а  5 

концентрация ресурсов с позитивным 
значением развития (% по столбцу)

Количество ресурсов Число домохозяйств, % 

0 1,7
1 7,2
2 17,0
3 26,3
4 28,3
5 19,5

Всего 100

Т а б л и ц а  6 

Структура ресурсного потенциала домохозяйств (% по столбцу)

Тип ресурсного потенциала Число домохозяйств, %

Минимальная ресурсная обеспеченность  
(0—1 ресурс с позитивным значением развития) 9,0

Ресурсная обеспеченность ниже среднего
(2 ресурса с позитивным значением развития) 17,0

Средняя ресурсная обеспеченность
(3 ресурса с позитивным значением развития) 26,2

Ресурсная обеспеченность выше среднего
(4 ресурса с позитивным значением развития) 28,3

Максимальная ресурсная обеспеченность
(5 ресурсов с позитивным значением развития) 19,5

Всего 100

Т а б л и ц а  7 

уровень благосостояния домохозяйств в зависимости 
от типа ресурсного потенциала (% по строке)

Тип 
ресурсного потенциала

Уровень благосостояния

низкий ниже 
среднего средний выше 

среднего высокий

Минимальная ресурсная 
обеспеченность 42,3 41,0 13,8 2,9 0,0

Ресурсная обеспеченность 
ниже среднего 27,5 42,3 23,6 5,8 0,8

Средняя ресурсная 
 обеспеченность 15,8 35,9 34,0 12,4 1,9

Ресурсная обеспеченность 
выше среднего 9,3 30,6 35,9 19,8 4,4

Максимальная ресурсная 
обеспеченность 4,1 18,9 38,2 28,3 10,5
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что в итоге? 
Приоритеты социальной политики

Из нашего анализа следует важный вывод: сокращение числа 
негативных значений социальных ресурсов или замена их на позитив-
ные даже в отношении одного вида ресурсов (например, получение 
профессионального образования или работы одним или несколькими 
членами домохозяйства) позволяет переместить домохозяйство на одну 
или несколько ступеней по шкале благосостояния. В этом смысле 
изменение любого показателя с негативного на позитивный, как по-
казывают эмпирические результаты, значительно увеличивает шансы 
домохозяйства повысить уровень благосостояния. 

Текущая политика, направленная на преодоление бедности, кон-
центрируется преимущественно на монетарных методах поддержки 
бедного населения. Наш анализ показывает, что общее социальное 
благополучие определяется совокупностью материальных и немате-
риальных ресурсов, поэтому эффективная социальная политика долж-
на обращать внимание на каждый из них, не ограничиваясь мерами 
непосредственного повышения дохода. Только политика, направленная 
на рост ресурсообеспеченности населения, позволяет повысить общий 
уровень благосостояния, сократить зону бедности и нуждаемости, сни-
зить риск попасть в трудную жизненную ситуацию. Это справедливо 
как для каждого отдельного домохозяйства, так и для российского 
общества в целом. 

В первую очередь такая политика даст заметный результат в отно-
шении наименее ресурсообеспеченного и неблагополучного населения. 
В кризисы, подобные нынешнему, приоритетом должны быть не толь-
ко и не столько материальная поддержка социально уязвимых групп 
населения, сколько увеличение их ресурсного потенциала. Изменение 
вектора любого ресурса с негативного на позитивный, как было показа-
но, даже в наиболее неблагополучной группе домохозяйств (имеющих 
не более одного позитивного индикатора составляющих ресурсного 
потенциала из пяти возможных) приводит к росту шансов не стать 
бедными или попасть в трудную жизненную ситуацию. Вероятность 
перехода из группы «низкое благосостояние» в группу «не ниже сред-
него» возрастает почти вдвое — с 16,7 до 30,2%. 

Такая же динамика отмечается и применительно к более ресурсо-
обеспеченным группам. Так, у имеющих максимальные значения ре-
сурсного потенциала (пять положительных индикаторов) по сравнению 
с четырьмя соответствующие шансы оказаться в группе с уровнем 
благосостояния не ниже среднего составляют 77 и 60,1%. Отметим 
и качественный переход от наличия трех имеющих положительное 
значение элементов ресурсообеспеченности к четырем: если в первой 
группе доля домохозяйств с благосостоянием не ниже среднего состав-
ляет менее половины выборки, то во второй — уже превышает ее. 
Социальная политика, направленная на повышение ресурсообеспечен-
ности домохозяйств, в той или иной форме применима ко всем группам 
российских домохозяйств — как к низко-, так и к высокоресурсным. 
Естественно, ее конкретные направления и меры могут значительно 
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различаться в зависимости от конкретной структуры ресурсного по-
тенциала той или иной группы домохозяйств.

Этот вопрос выходит за пределы академических исследований 
и имеет непосредственное отношение к дискуссии о макроэкономи-
ческой и бюджетной политике на ближайшую перспективу. Конечно, 
логика кризисного периода диктует жесткие ограничения бюджетных 
расходов, и в качестве направлений бюджетной экономии рассматри-
вается сокращение социальных расходов, в первую очередь на обра-
зование и здравоохранение. Оно уже происходит в последние годы: 
расходы федерального бюджета на образование сократились в период 
c 2011 по 2014 г. с 5,1 до 4,3%, на здравоохранение — с 4,6 до 3,6%, 
на ЖКХ — с 2,6 до 0,8% (Сбербанк России, 2015). 

Однако экономя сегодня на образовании и здоровье, государство 
в полной мере не осознает, что создает барьер на пути роста благо-
состояния населения или, что еще опаснее, провоцирует снижение его 
уровня. Учитывая, что потребителями бюджетной системы образова-
ния и здравоохранения выступают в первую очередь малообеспеченные 
граждане, не имеющие «входа» в платные образование и медицину, 
формируются риски расширения бедности или возникновения трудных 
жизненных ситуаций. В конечном счете государству придется в той 
или иной форме решать данные проблемы, но, как показывает опыт, 
это окажется дороже и затратнее, чем превентивные меры.
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И. Зайцева

Спорт глазами экономиста: обзор 
современного состояния предмета

В статье представлен обзор современных исследований в области эко-
номики спорта. Спорт представляет значительный интерес для экономистов 
ввиду растущего экономического и политического значения данной отрасли, 
а также многочисленных коллизий, связанных с несовершенными рынками, 
правами собственности, институциональным дизайном. В статье иллюстри-
руются и анализируются возможности экономического анализа спортивной 
отрасли и формулируются нерешенные задачи в этой области.

Ключевые слова: экономика спорта, контракты, провалы рынков, дизайн 
соревнований.

JEL: Z20, Z22, Z28.

Спорт играет все большую роль в экономике, политике и общест-
венной жизни разных стран. Рыночные доходы мировой спортивной 
отрасли в 2014 г., по оценкам, составили 145 млрд долл., или 0,1% 
мирового ВВП (statista.com). В развитых странах доля спорта в ВВП 
достигает 3%. Вклад спорта в ВВП увеличивается с ростом доходов на 
душу населения (SportsEconAustria et al., 2012), поэтому можно ожи-
дать возрастающего экономического вклада спортивной отрасли в буду-
щем. Растет и политическое значение спорта: национальные спортивные 
достижения способствуют повышению международного и внутреннего 
имиджа государств (Wicker et al., 2012; Heere et al., 2013).

Спорт признается международными организациями эффективным 
средством экономического развития (Beutler, 2008) и при этом способ-
ствует накоплению человеческого и социального капитала, социальной 
мобильности и преодолению бедности (Beutler, 2008; Seippel, 2006). 
Общая оценка социального эффекта спорта с учетом названных факто-
ров является важной и не до конца решенной задачей (Lee et al., 2013). 

Для экономистов спорт — не только значимое, но и крайне инте-
ресное поле исследований. Основные темы и проблемы современной 
экономической науки — рынки и регулирование, дизайн институтов, 
асимметричная информация, права собственности и пр. — так или 
иначе присутствуют в области спорта. Нетривиальность экономики 

Зайцева Инна Андреевна (izaytseva@hse.ru), аспирант НИУ ВШЭ (Москва).



Спорт глазами экономиста: обзор современного состояния предмета

«Вопросы экономики», № 11, 2015  101

спорта связана с наличием общественных благ, экстерналий и других 
факторов, ведущих к провалам рынка, а также с присутствием не-
совершенной конкуренции, сложных агентских отношений, контрак-
тов и стимулов. Дело еще более усложняется нерыночной природой 
большинства продуктов спортивной отрасли и высокой конкуренцией 
в профессиональном спорте. Современный спорт хотя и подвержен 
провалам рынка, но существует главным образом на рыночной основе, 
и возникает вопрос о соответствии коммерческих интересов инвесто-
ров, спонсоров, хозяев команд и администраторов спортивных лиг 
и ассоциаций интересам и потребностям общества.

На различных спортивных рынках часто встречается ограничение 
конкуренции (например, ограничение входа команд в лигу, сговор 
участников лиги при найме спортсменов, продаже билетов и прав на 
трансляцию), которое может быть неэффективным и поэтому нуждает-
ся в антимонопольном регулировании. Встречается в спорте и обратная 
ситуация чрезмерной конкуренции, которая приводит к неэффектив-
ному переинвестированию с точки зрения общества, и ресурсы спор-
тивной отрасли расходуются при этом неэффективно с общественной 
точки зрения.

Большое значение в спорте имеют внешние эффекты (экстерна-
лии), главным образом потому, что успех, как правило, выражается 
в относительном, а не абсолютном результате. Экстерналии возникают , 
поскольку в командных видах спорта участники дополняют друг друга, 
и вклад отдельного атлета зависит от действий товарищей по команде. 
Из-за наличия внешних эффектов в спорте могут возникать искажения 
зарплат спортсменов, а также стимулов к победе.

Спорт интересен экономистам и возможностью тестирования 
в «естественных экспериментах» различных положений и выводов 
экономической теории. Характерным примером является популярное 
в экономике спорта обращение к теореме Коуза (см. ниже), соглас-
но которой наиболее эффективное использование активов и ресурсов 
(например, спортсменов) достигается вне зависимости от распределе-
ния прав собственности. Спорт предоставляет возможность наблюдать 
и анализировать разнообразные коллизии на рынке труда, в том числе 
ограничение заработной платы, высокую международную мобильность 
спортсменов и пр. Наконец, интерес экономистов к спорту объясняет-
ся качеством и количеством данных спортивной статистики, которые 
обычно находятся в открытом доступе.

Экономика спорта начала развиваться относительно недавно, но 
весьма активно, превратившись в «догоняющую» область экономиче-
ской науки. Несмотря на «задержку на старте», экономика спорта уже 
занимает значимое место среди других направлений экономических 
исследований. В настоящее время в базе цитирования Scopus зафик-
сировано 6,7 тыс. статей о спорте в области экономики и бизнеса, 
что лишь в три раза меньше числа статей по экономическому росту. 
Динамика публикаций статей по экономике спорта в базе Scopus пред-
ставлена на рисунке 1.

В экономике спорта накоплены интересные для широкой эко-
номической аудитории концепции и результаты, убедительно де-
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монстрирующие действенность экономических методов и подходов 
в анализе и объяснении данной отрасли человеческой деятельности. 
Насколько нам известно, в научной литературе — как русскоязыч-
ной, так и мировой — отсутствуют комплексные обзоры экономики 
спорта, и настоящая статья имеет целью отчасти восполнить данный 
пробел. Обсуждаются также потребности и возможности экономиче-
ского анализа российского спорта. Исследования по экономике спорта 
в России только начинаются, и мы укажем перспективные направления 
работы в данной области. В статье представлены новые возможности 
использования культурных особенностей разных стран как фактора 
спортивных достижений, в том числе национальных особенностей со-
циального капитала.

Основное внимание мы уделяем спорту высших достижений, 
так как именно здесь генерируется основная часть доходов спортивной 
отрасли и возникает больше интересных для экономиста исследова-
тельских вопросов. Тем не менее мы коснемся и массового спорта, так 
как он создает значимые макроэкономические эффекты.

Макроэкономика спорта

Спорт стал важной отраслью мировой экономики, занимая более 
весомые позиции в экономически развитых странах. В ЕС спортивная 
отрасль сравнима по размерам с суммарным вкладом в ВВП сельско-
го хозяйства, лесоводства и рыболовства. Кроме того, эластичность 
чистого дохода спортивной отрасли по национальному доходу в ЕС 
составляет 1,14, то есть с ростом национального дохода можно ожидать 
увеличения роли спорта в экономике. 

В спортивной отрасли выделяются две подотрасли, имеющие 
принципиальные различия: спорт высших достижений, или профес-
сиональный, и массовый спорт. Спорт высших достижений отличает ся 
главным образом ограниченным числом участников отрасли и, следо-
вательно, особой конкурентной средой. Спрос на спорт высших дости-

количество статей по экономике спорта в базе scopus

Источник: scopus.com.
Рис. 1
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жений является массовым, учитывая огромный общественный интерес, 
однако  предложение, по очевидным причинам, ограничено. Среди 
издержек спорта высших достижений преобладают затраты на атлетов, 
инфраструктуру и оборудование. Основной является первая  категория 
издержек, поскольку речь идет об ограниченном круге уникаль ных 
спортивных талантов.

Доходы спортивной отрасли формируются из спонсорских по-
жертвований, средств от продажи билетов, прав на медиатрансляцию 
и спортивной атрибутики. Динамика доходов спортивной отрасли пред-
ставлена на рисунке 2.

Средства спонсоров составляют около 30% всех доходов отрасли, 
примерно столько же — доходы от продажи билетов, около 25% — от 
продажи прав на медиатрансляцию, около 14% — от продажи спор-
тивной атрибутики. Наибольшая доля этих доходов мировой спор-
тивной отрасли приходится на Европу, Ближний Восток и Африку 
(ЕБВА, рис. 3). Северо-американская спортивная отрасль генерирует 
ежегодно доход свыше 50 млрд долл. Европейский футбольный ры-
нок — один из крупнейших мировых 
спортивных рынков — оценивается 
в 23,8 млрд долл., около половины 
дохода которого создают лиги «боль-
шой пятерки» (Англия, Германия, 
Испания, Италия и Франция). Помимо 
значительных доходов, спорт высших 
достижений — весомый политический 
и социальный фактор. Национальные 
спортивные успехи вызывают  чувство 
гордости и единства нации, а также 
поднимают престиж страны на миро-
вом уровне.

Что касается массового спорта, то 
его макроэкономический вклад опреде-
ляется в первую очередь инвестициями 

доходы мировой спортивной отрасли (млрд долл.)

Источник: statista.com.
Рис. 2

распределение доходов 
мировой спортивной отрасли 

по регионам, 2013 г.

Источник: statista.com.

Рис. 3
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в человеческий капитал посредством влияния на здоровье и производи-
тельность труда. Спорт также влияет на социальный капитал страны, 
способствуя развитию спортивных клубов и ассоциаций. Массовый спорт 
сокращает масштабы бедности, преступности, алкоголизма и нарко мании. 
Таким образом, помимо рыночных, массовый спорт создает нерыночные 
блага, которые способствуют экономическому росту. Мировой доход от 
рыночных услуг массового спорта оценивается в 75 млрд долл. в 2012 г. 
(statista.com).

Массовый спорт и спорт высших достижений связаны между со-
бой. С одной стороны, спорт высших достижений в значительной сте-
пени определяет популярность массового. С другой стороны, развитие 
спортсменов начинается в юном возрасте в общих спортивных учреж-
дениях, и уровень и распространенность массового детского спорта 
определяют впоследствии уровень профессиональных спортсменов. 
Оценить прямые и взаимные макроэкономические эффекты спорта 
высших достижений и массового сложно. Экономисты предлагают 
разные методы оценки рыночного вклада спортивной отрасли в на-
циональный доход, а также социальных эффектов спорта (Lee et al., 
2013), но в этой области остается много нерешенных вопросов.

Права собственности и контракты в спорте

Один из основных принципов экономической теории — теорема 
Коуза — гласит, что первоначальное распределение прав собственности 
не имеет значения для эффективности использования имеющихся ре-
сурсов, если стороны могут с небольшими транcакционными издержка-
ми договориться о Парето-оптимальном использовании ресурсов. В то 
же время в ряде исследований показано, что ввиду информационной 
асимметрии, неполноты контрактов и по иным причинам эффектив-
ность использования ресурсов не нейтральна к распределению прав 
собственности (см., например: Grossman, Hart, 1986).

Спорт дает хорошую возможность протестировать теорему Коуза 
на примере спортсменов, команд и спортивных лиг. Контракты в спорте 
влияют на стимулы спортсменов, клубов и в итоге — на распределение 
сил между командами лиги. Теорема Коуза для спортивных лиг позво-
ляет ожидать, что вне зависимости от изначального распределения прав 
собственности на контракты с атлетами спортсмен окажется в команде, 
для которой он представляет наибольшую ценность (Rottenberg, 1956). 

В дальнейшем в нескольких естественных экспериментах, где 
изменение прав собственности влияло на трудовой контракт спор-
тсмена, экономисты нашли как подтверждения, так и опровержения 
теоремы Коуза. Впервые такой естественный эксперимент наблюдал-
ся в 1976 г. в бейсбольной премьер-лиге США. Игроки приобрели 
статус свободного агента после шести лет стажа в лиге. Владельцы 
клубов ожидали, что такое нововведение повлечет за собой переход 
сильнейших ветеранов лиги в команды крупных городов и ухудшит 
конкурентный «баланс» лиги (который предполагает оптимальный 
уровень неопределенности исхода соревнования). Однако большинство 
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исследователей обнаружили или отсутствие изменений, или некоторое 
улучшение в конкурентном балансе (Szymanski, 2007).

На примере изменения прав собственности на трудовые контракты 
на европейском футбольном рынке в 1995 г., известного как «правило 
Босмана», экономистам удалось продемонстрировать явное нарушение 
теоремы Коуза и таким образом подтвердить значимость прав собст-
венности в спорте высших достижений. Правило Босмана позволило 
игрокам с истекшим сроком контракта переходить в другой клуб без 
выплаты компенсации предыдущему владельцу — до его введения 
клуб имел право на компенсацию в течение двух с половиной лет по 
окончании контракта. Эти изменения повлекли за собой значительное 
перераспределение талантов в пользу наиболее крупных по размеру 
доходов лиг (Kesenne, 2007).

Одно из объяснений нарушения теоремы Коуза предполагает, 
что у игроков имеются собственные предпочтения на множестве ко-
манд, которые определяют выбор игрока, если последний является 
свободным агентом (Rosen, Sanderson, 2001). Другое объяснение со-
стоит в том, что существуют предпочтения потребителей относительно 
лояль ности игроков к своей команде, которые препятствуют переходу 
игрока в клуб, наиболее высоко оценивающий его (Szymanski, 2003). 
В силу неодно значности полученных выводов исследования прав собст-
венности в спорте высших достижений остаются актуальными по сей 
день. Значимость прав собственности связана и с тем, что от них зави-
сят стимулы к инвестированию в находящиеся в собственности активы, 
особенно если такие инвестиции ненаблюдаемы и не могут быть частью 
контракта (Grossman, Hart, 1986). Такого рода ситуации распростране-
ны в спорте, где инвестиции в спортивный талант начинаются с детства 
и продолжаются в течение профессиональной карьеры атлета. Такие 
инвестиции высокорискованны, поскольку лишь очень немногие доби-
ваются успеха, и распределение доходов атлетов непропорционально 
смещено в пользу высших лиг, число команд в которых ограничено.

Долгосрочные контракты с исключительными правами на сотруд-
ничество со спортсменом дают значительный стимул для нанимателей 
высшей лиги финансировать развитие талантов молодых спортсменов 
и впоследствии тем самым занижать гонорары спортсменов за счет 
исключительных прав найма. Введение статуса свободного агента для 
спортсменов значительно уменьшает стимулы нанимателей из высшей 
лиги финансировать развитие талантов молодых игроков, так как 
актив, в который может инвестировать клуб, ему уже не принадле-
жит. Аналогичный эффект известен в теории отраслевых рынков, 
где инвестиции в продвижение товара могут не окупаться, поскольку 
покупатель способен приобрести товар у дилера, который не нес та-
кого рода затраты и способен поэтому предложить лучшие условия 
для покупки (Joskow, Tirole, 2005). В таком случае инвестирование 
в большей степени ложится на самих игроков, но вместе с тем воз-
растает и размер гонораров при последующем найме свободного агента 
(Rosen, Sanderson, 2001). 

Увеличение длительности контракта при владении клубом права-
ми на контракт, при прочих равных, ухудшает результаты спортсмена, 



И. Зайцева

106             «Вопросы экономики», № 11, 2015

поскольку снижается стимул для спортсмена поддерживать свой имидж 
на рынке трансферов. При анализе динамики усилий в рамках одного 
контракта на эмпирических данных было показано, что чем ближе срок 
окончания контракта, тем больше усилий прилагает спортсмен. Этот 
результат также объясняется стимулами спортсмена получить более 
выгодный контракт в будущем (Frick, 2007), — перед нами пример 
постконтрактного оппортунизма («морального риска»).

В спорте клубы часто стремятся заключить более длительные 
контракты с лучшими спортсменами, так как желают удержать их 
в команде. При этом увеличение длительности заключаемого контракта 
мотивирует спортсменов к развитию таланта для получения такого 
контракта. С другой стороны, после заключения более длительного 
контракта спортсмен «почивает на лаврах» и прилагает меньше усилий, 
что нежелательно для нанимателя. Таким образом, клуб должен задать 
оптимальное правило определения срока контракта для достижения 
наивысших результатов команды. 

Аналогичная проблема дестимулирующего эффекта долгосрочных (иногда пожиз-
ненных) контрактов возникает и в академической среде, где молодые ученые прила-
гают чрезвычайные усилия для получения пожизненного контракта, а затем нередко 
позволяют себе «расслабиться», и научная продуктивность в таком случае падает 
(см.: Панова, Юдкевич, 2011). Похожие коллизии возникают и при определении дли-
тельности патента: более длительный срок патента стимулирует исследовательскую 
активность, но снижает выигрыш общества от инноваций (Denicolo, Franzoni, 2003).

После введения правила Босмана длительность контракта на евро-
пейском рынке увеличилась в среднем на 20% (или на 6 месяцев) 
(Frick, 2007). Это привело к снижению риска недобросовестного по-
ведения игроков (Feess et al., 2004), поскольку перераспределение 
прав собственности в пользу спортсменов происходит вместе с пере-
распределением дохода в их пользу, что приближает цели спортсмена 
к целям клуба.

По мере приближения окончания контракта уровень усилий 
спортс менов возрастает, однако при уменьшении вероятности заклю-
чить следующий контракт уровень усилий спортсмена значительно 
снижается (Krautmann, Solow, 2009). Так как результат командной 
игры складывается из усилий всех игроков команды, этот эффект 
должен наблюдаться и для результата команды (Frick, 2007), однако 
имеющиеся эмпирические исследования пока не дают ясной картины.

Провалы спортивных рынков

Экономическая теория объясняет провалы рынков несовершенной 
конкуренцией, экстерналиями, наличием общественных благ и асим-
метричной информацией. Все эти эффекты имеют место и на спортив-
ных рынках. Для предотвращения подобных провалов и повышения 
эффективности спортивной отрасли необходимы государственное ре-
гулирование (см. ниже) и саморегулирование спорта. 

Характерным примером провала спортивных рынков является 
«гонка вооружений», когда в погоне за победой владельцы клубов могут 
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платить спортсменам зарплату, превышающую предельную отдачу на 
их усилия (Rosen, Sanderson, 2001). Аналогичная ситуация расточи-
тельной и потому общественно неэффективной конкуренции возникает 
в так называемых патентных гонках (Fudenberg et al., 1983). Спорт 
и исследования схожи тем, что победитель в обоих случаях может быть 
только один и получает «почти все». Чем выше участники оценивают 
выигрыш, тем значительнее будет масштаб переинвестирования и по-
терь лиги и общества в целом (Dietl et al., 2008). Особенностью кон-
куренции в гонке патентов является возможность выигрыша даже при 
значительном отставании, что стимулирует отстающих в гонке двигаться 
вперед (Fudenberg et al., 1983). Возможность выигрыша аутсайдера 
в спорте, вероятно, ниже, чем в гонке патентов, и отслеживать успех 
конкурентов в спорте проще, однако такая возможность сохраняется, 
а вместе с ней интрига и внимание публики к соревнованиям.

Возникновение «гонки вооружений» наиболее вероятно, когда ко-
манды близки по силе. В случае инноваций переинвестирование усили-
вается с ростом рискованности проекта и может привести к образованию 
инвестиционных пузырей, в том числе ввиду значительной неопределен-
ности относительно ценности достижения, за которое ведется конкурент-
ная борьба (DeMarzo et al., 2007). Распространяя этот вывод на спор-
тивную отрасль, можно предположить, что риск переинвестирования 
будет выше в лигах, где силы команд распределены более равномерно. 

Инвестиции в талант спорт сменов играют огромную роль в успе-
хе команды. Это может быть продемонстрировано на графике связи 
между очками нацио нальных сборных в рейтинге FIFA 2014 и оценкой 
рыночной стоимости игроков сборных (рис. 4). Вместе с тем привле-
кает внимание круто падающая 
предельная отдача на рыноч-
ную стои мость игроков — это 
явный признак переинвести-
рования в результате «гонки 
вооружений». Рыночная стои-
мость команд в квадратичной 
зависимости объясняет около 
65% дисперсии очков рейтинга 
FIFA в регрессионной модели.

Фактором «гонки воору-
жений» выступает относитель-
ность результатов (Nalebuff, 
Stiglitz, 1983). Вознаграждение 
за относительный результат 
искажает стимулы команд 
и атлетов с точки зрения наи-
лучшего использования ре-
сурсов спортивной отрасли. 
Во-первых, неопределенность результата, от которого зависит воз-
награждение спортсмена, обременяет участника такой конкуренции 
чрезмерными рисками, и уровень усилий зависит в таком случае от 
отношения индивида к риску. В то же время для агентов, не склонных 

рыночная стоимость 
и успех сборных по футболу 

в 2014 г.

Источники: transfermarkt.com; fifa.com.

Рис. 4
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к риску и страхующихся от неопределенности, отсутствие непосредст-
венной связи вознаграждения с результатами имеет дестимулирующий 
эффект. Такого рода дилемма, типичная для агентских отношений во-
обще, в случае экономики спорта принимает особенно острый и трудно 
разрешимый характер. «Гонка вооружений» возникает не только между 
командами, но и между спортсменами. Решение одного спортсмена ин-
вестировать в свои способности влияет на позицию других спортсменов 
в рейтинге и побуждает их к аналогичным усилиям.

Спортивные рынки отличаются также повсеместными барьерами 
входа и выхода; трудно найти другую отрасль, где такие барьеры 
встречались бы столь же часто. Так, спортивные контракты часто 
заключают ся на длительный срок и предусматривают значительные 
неустойки за расторжение контракта игроком. Конечно, такие конт-
ракты понижают стоимость игроков, так как ограничивают возмож-
ности перехода в конкурирующий клуб за более высокую зарплату. 
Экономисты применяют модель клуба-монопсониста для анализа ситуа-
ции на спортивном рынке труда, и эмпирические данные подтверждают 
предсказания теории о заниженной цене покупки игроков клубами-
монопсонистами (Rosen, Sanderson, 2001).

Барьеры входа в спорте используются главным образом для вырав-
нивания баланса сил команд-соперников в лиге. Баланс сил в спорте 
можно рассматривать как отдельный фактор коммерческого успеха лиги 
наравне со средним уровнем входящих в нее команд, так как потребите-
ли спортивных зрелищ ценят непредсказуемость исхода. Как правило, 
чем выше барьеры входа, тем большее внимание зрителей вызывает лига 
(Rosen, Sanderson, 2001). Таким образом, выстраивается иерархическая 
вертикаль лиг. Границы лиг задаются ограничениями зарплаты спортс-
менов и сверху, и снизу, поскольку участие как слишком сильных, так 
и слишком слабых спортсменов снижает качество лиги.

Внимание потребителей, посещающих матчи или следящих за 
трансляциями, как правило, сильно смещено в сторону премьер-лиг. 
Это объясняется тем, что издержки производства спортивных зре-
лищ слабо зависят от количества потребителей и средние издержки 
падают с ростом числа потребителей. Поэтому премьер-лиги готовы 
предложить зрителям наиболее интересное и массовое зрелище. Таким 
образом, в спорте действует эффект экономии от масштаба, которая за 
счет трудоинтенсивности производства позволяет увеличивать зарплату 
спортсменов до значительных размеров (Rosen, Sanderson, 2001).

Помимо внешних стимулов ограничения входа ради выравнивания 
баланса сил лиги, команды лиги имеют внутренний стимул ограничи-
вать вход других команд с целью максимизации собственной прибыли. 
При этом возникает конфликт интересов между командами и лигой: 
команды стремятся к тому, чтобы в лиге число участников было меньше 
оптимального с точки зрения максимизации суммарных доходов лиги. 
Это происходит отчасти потому, что с увеличением числа участников 
уменьшается вероятность победы отдельного клуба, а с точки зрения 
лиги в целом не важно, кто окажется победителем (Szymanski, 2003).

С другой стороны, расширение лиги может оказаться выгодным для 
участников, поскольку в противном случае повышается угроза появле-
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ния новой конкурирующей лиги, и потери от ее появления значительно 
превысят потери от вхождения новой команды в лигу. На практике 
новой команде назначается цена для входа в лигу. Сумма взноса («на-
лог Пигу») определяется суммой альтернативной стоимости сохранения 
прежнего числа команд. Однако в реальности расширение лиги до 
эффективного размера невозможно, так как при входе новой коман-
ды возникают риск недобросовестного поведения и проблема неблаго-
приятного отбора в условиях несовершенной информации, и с ростом 
числа участников устойчивость лиги-картеля падает (Szymanski, 2003).

Лиги-картели в спорте не только ограничивают вход новых ко-
манд, но и совместно продают права на трансляцию матчей. Это 
приводит к неэффективному объему продаваемых прав. На примере 
английской футбольной лиги показано, что вследствие ограничения 
продажи прав на трансляцию матчей командами — участниками лиги 
ее доходы оказываются ниже, чем при отсутствии таких ограничений 
(Forrest et al., 2004). Команды в этой ситуации считают, что если 
каждая из них будет принимать решение о продаже самостоятельно, 
то каждая будет стремиться продать права на трансляцию всех своих 
матчей, а продажа прав на трансляцию снижает посещаемость матчей. 
В 1993—2001 гг. в среднем транслировалось только 60 матчей премьер- 
лиги из 380 сыгранных за сезон. Однако эконометрический анализ 
позволяет сделать вывод, что трансляция матчей незначимо влияет на 
посещаемость, следовательно, лига-картель лишает себя значительной 
доли доходов при таком сговоре.

регулирование и государственное 
финансирование в спорте

Для спорта, как следует из вышеизложенного, характерен особый 
тип конкуренции, который делает необходимым ограничение чис ла 
участников и ставит результат команды в зависимость от уровня и уси-
лий других участников. Такая конкуренция может оказаться общест-
венно неэффективной, и поэтому требуется регулирование спортивной 
отрасли.

Может возникнуть необходимость в ограничении чрезмерной 
«гонки вооружений», ведущей к общественно неэффективному пере-
инвестированию в навыки спортсменов. В то же время абсолютный 
уровень мастерства спортсменов лиги имеет значение для зрителей, 
и до некоторой степени его накопление полезно. В исследовательской 
литературе «золотая середина» в спортивной «гонке вооружений» не 
определена из-за проблем измерения общественной отдачи на спор-
тивные достижения.

Признаком переинвестирования в спортивные достижения можно 
считать использование допинга в спорте (Rosen, Sanderson, 2001). 
Запрет такой практики объясняется ее чрезмерными общественны-
ми издерж ками: считается, что вред, который наносится здоровью 
спортсменов, заведомо превосходит возможное увеличение доходов 
спортивной  отрасли.
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К другим способам ограничения «гонки вооружений» относят-
ся ограничения на убыточность клубов («финансовый фэйр-плей») 
в европейском футболе, что не позволяет клубам тратить на усиление 
позиций команды больше средств, чем команда может заработать. 
В США также вводились ограничения на расходы клубов с целью вы-
вести конкуренцию на оптимальный для зрителей уровень. Такие меры 
ограничивают конкуренцию, противоречат антимонопольному законо-
дательству и приводят к ограничению заработной платы и транс-
ферной стоимости спортсменов. Правило «финансового фэйр-плей» 
в европейском футболе приводит к укреплению позиций контроли-
рующего органа — УЕФА — и росту прибыльности доминирующих 
клубов (Peeters, Szymanski, 2014), поскольку оно исключает покрытие 
убытков внешними инвесторами и лишает менее успешные команды 
возможности повысить свои шансы на успех. Потенциально такая мера 
является эффективным средством снижения заработной платы без 
значительного снижения доходов клубов и способна предотвращать 
излишнюю конкуренцию. Но данное правило оказывается гораздо 
менее эффективным с точки зрения оптимизации конкурентного ба-
ланса по сравнению с альтернативным инструментом ограничения 
заработной платы, которое активно используется в США. Заметим 
также, что проблема ограничения конкуренции менее острая в ин-
дивидуальных видах спорта, которые допускают больший разброс 
размеров призов и ограничивают участие в соревнованиях только 
квалификацией спортсменов.

Отметим также государственное финансирование общественных 
благ в спорте, например представление страны на международном уров-
не, поддержка проведения крупных спортивных мероприятий (олим-
пиады, чемпионаты мира и т.п.), а также создание спортивной инфра-
структуры. Государство оказывает поддержку массовому спорту ввиду 
роли последнего в накоплении человеческого и социального капитала.

дизайн соревнований

Главная коммерческая цель при проведении спортивных сорев-
нований — привлечь внимание зрителей. Зрители ценят неопреде-
ленность результата каждого матча и соревнований в целом, а также 
абсолютный уровень спортсменов и команд. 

Главный вопрос дизайна соревнований — установление правил, 
приводящих к оптимальному числу команд в лиге, которые близки 
между собой по силам и прилагают максимальные усилия для победы. 
Экономисты анализируют организацию соревнований в рамках теории 
дизайна механизмов, в том числе по аналогии с проведением аукциона. 
В обоих случаях дизайн максимизирует определенную целевую функ-
цию, где сила команд в случае соревнования аналогична готовности 
платить в случае аукциона (Szymanski, 2003). Важное отличие состоит 
в том, что если на аукционе готовность заплатить задана экзогенно, то 
в случае соревнования задача дизайна заключается не только в опре-
делении сильнейшего, но и в стимулировании более высокого уровня 
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усилий всех участников соревнования. Стимулирование усилий — 
 нетривиальная задача, так как, например, в командных видах спорта 
результат участников можно оценивать только относительно и, кроме 
того, усилия не единственный фактор.

Принципы организации индивидуальных и командных соревно-
ваний различаются. В командных видах спорта игроки действуют как 
наемные работники в интересах клуба, а в индивидуальных видах 
спортсмены действуют как индивидуальные предприниматели. Спрос 
на индивидуальные соревнования зависит от силы спортсменов и при-
лагаемых ими усилий. Спрос на командные соревнования устроен более 
сложно. Болельщики, как правило, болеют не за одного игрока, а за 
команду, которая ассоциируется с определенной территорией, и мо-
гут поэтому поддерживать и сравнительно слабую команду, если она 
представляет их место проживания (Szymanski, 2003). Таким образом, 
организаторы могут быть заинтересованы в создании соревнований, 
в которых каждая команда способна выиграть, иначе фанаты без-
надежных команд перестанут следить за соревнованиями.

В индивидуальных соревнованиях доход организатора зависит 
от усилий, прилагаемых спортсменами, которых, в свою очередь, 
привлекают престиж и ожидаемый выигрыш. Экономисты выделяют  
симметричные и несимметричные соревнования в зависимости от со-
отношения шансов участников на победу. В симметричных сорев-
нованиях сравниваются варианты единственного приза победителю 
и нескольких призов: в случае равных по силе участников единствен-
ный приз создает оптимальные стимулы для максимизации дохода 
организатора. Наоборот, в случае неоднородных по способностям 
участников может быть оптимально ввести дополнительные призы, 
так как это мотивирует более слабых спортсменов участвовать в со-
ревнованиях и повышает общий уровень усилий, прилагаемых спортс-
менами (Szymanski, Valletti, 2005).

Организатор индивидуальных спортивных соревнований должен 
решить, проводить соревнование в один или несколько этапов. В неко-
торых видах спорта проведение соревнований в один этап абсолютно 
нецелесообразно, например в большом теннисе. Большинство соревно-
ваний сочетают одновременное соревнование нескольких спортсменов на 
поле и несколько этапов соревнования. При этом призы распределяют-
ся между участниками, выбывшими на разных этапах. Если размер 
приза растет линейно с движением по этапам, то стимулы спортсменов 
прилагать усилия снижаются на каждом следующем этапе, так как ко-
личество участников при этом сокращается и конкуренция становится 
менее жесткой. Поэтому во многих соревнованиях призы оказываются 
сильно смещены в сторону последних этапов, чтобы стимулировать 
спортсменов прилагать больше усилий в борьбе за них (Rosen, 1986).

Если соревнования проходят в несколько этапов, то участники 
могут постепенно накапливать информацию и пересматривать свои 
представления о шансах на победу. Здесь возникает аналогия с патент-
ными гонками, а также с изучаемым в теории отраслевых рынков со-
перничеством фирм в борьбе за монопольную власть (Fudenberg, Tirole, 
1985). При появлении на одном из этапов явного фаворита остальные 
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участники могут выбыть из борьбы, что в спорте происходит, напри-
мер, в боксе или марафоне, где издержки участия особенно высоки. 
Организатор соревнований может предотвращать выход спортсменов 
из соревнований, налагая штрафы или искажая информацию.

В командных видах победитель определяется в ходе последо-
вательных матчей, и потребитель также ценит неопределенность. 
Основным подходом к дизайну командных соревнований является 
введение различных ограничений и правил с целью повысить неопре-
деленность и выравнять баланс сил команд. Подобные правила часто 
привлекают внимание антимонопольных органов, так как ограничи-
вают конкуренцию.

Первый вопрос, который решают спортивные лиги, — это рас-
пределение игроков между командами. Так как рыночный механизм 
не гарантирует оптимального распределения, лиги часто стремятся 
получить монопсонию, чтобы максимизировать свой доход. Одним 
из наиболее известных ограничений на рынке труда является резерв-
ное правило бейсбольных лиг США: запрещало игрокам переходить 
в другой клуб после первоначального найма. Защитники этого правила 
утверждали, что при рыночном распределении игроков неизбежно по-
явятся доминирующие команды и команды-аутсайдеры, что приведет 
к снижению доходов лиги. Однако экономисты поставили этот аргумент 
под сомнение и пришли к выводу, что резервное правило позволяет 
клубам занижать заработную плату и перераспределять доходы в свою 
пользу (Rottenberg, 1956).

Второй способ уравнять силы команд в лиге предполагает пере-
распределение доходов от продажи билетов на матчи между ее участни-
ками. В литературе выдвинут так называемый принцип инвариантно-
сти, согласно которому перераспределение доходов от продажи билетов 
в пользу команды-гостя в определенных пределах не приводит к изме-
нению баланса сил в лиге (Quirk, El-Hodiri, 1973). Эмпирическую про-
верку данной гипотезы оказалось сложно реализовать, так как правила 
перераспределения доходов внутри одной лиги менялись редко, а при 
сравнении разных лиг необходимо учитывать большое количество 
различий между ними. Теоретический анализ приводит к выводу, что 
перераспределение доходов ухудшает баланс сил лиги. Интуитивно 
это можно объяснить так: для сильной команды снижается ожидае-
мый выигрыш от инвестиций, а для слабой возрастает выигрыш, не 
зависящий от результата игры (Szymanski, 2003).

Подобно индивидуальному спорту, в командном возникает вопрос 
о размере призов и распределении общих доходов лиги. Одним из 
источников таких доходов является продажа прав на трансляцию. 
Призы в чистом виде редко используются в командных видах спор-
та, но распределение доходов от продажи прав на трансляцию может 
осуществляться в зависимости от результатов команд или по прин-
ципу равенства. Выбор между этими возможностями анализируется 
в литературе с учетом конкурентности рынка труда. Если на рынке 
труда имеется монопсония, то оптимально равномерное распределе-
ние доходов; если на этом рынке за игроков конкурируют лиги, то 
оптимально распределение доходов на основе результатов команд. 
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В случае совершенного рынка капитала и конкурентного рынка труда 
распределение доходов согласно результату приводит к улучшению 
баланса сил в лиге (Palomino, Sakovics, 2001). Этот результат пере-
несен в экономику спорта из общей экономической теории, однако его 
применимость остается под сомнением, так как условия совершенства 
рынка капитала и максимизации прибыли клубами в реальности часто 
нарушаются (Szymanski, 2003).

Факторы национальных спортивных достижений

Исследование причин успешности национальных спортивных 
сборных — это эмпирическая задача. В литературе рассматриваются 
экономические, социокультурные и физические факторы националь-
ных спортивных достижений. Наиболее интересно для экономистов 
влияние экономических и социокультурных факторов, которыми до 
некоторой степени можно управлять. Во всех работах, посвященных 
этому вопросу, используются данные по различным странам и сорев-
нованиям, в том числе Олимпийским играм и чемпионатам мира, среди 
которых особое внимание уделяется футбольным чемпионатам. При 
анализе отдельных видов спорта, включая футбол, обычно используют-
ся рейтинги команд. 

Экономисты считают, что успех стран на Олимпийских играх 
определяется запасом экономических и человеческих ресурсов, а так-
же уровнем развития государств, вследствие чего основными объяс-
няющими переменными оказываются размер населения и ВВП на 
душу населения. При этом в некоторых работах данные показатели 
используются с четырехлетним лагом, учитывая цикл подготовки 
спортсменов к Олимпиаде. Другие учитываемые в анализе факто-
ры — климатические условия, уровень смертности, качество питания, 
потребление протеина, религия, колониальное прошлое, объем рын-
ка газет, городское население, ожидаемая продолжительность жизни, 
географическая протяженность, военные расходы, судебная система 
и обучение спортивным дисциплинам в школах, политический ре-
жим, а также проведение Олимпийских игр (Andreff, Andreff, 2010). 
Поскольку Олимпиада — игра с постоянной суммой, при объяснении 
успехов одной страны важно учитывать параметры других участников.

Исследования показали, что коммунистический и посткоммуни-
стический режимы положительно влияют на количество медалей на 
Олимпийских играх (Bernard, Busse, 2004). Принимающая страна 
также завоевывает большее количество медалей при прочих равных 
условиях, — этот ожидаемый результат объясняется тем, что у спортс-
менов повышается мотивация, они лучше приспособлены к клима-
тическим условиям своей страны и не устают от долгого переезда 
перед соревнованиями, к тому же болельщики оказывают им боль-
шую поддержку (Bernard, Busse, 2004). Кроме того, обнаружен менее 
сильный, но тоже значимый положительный эффект для следующей 
принимающей страны, что объясняется ранней подготовкой команды 
к национальной Олимпиаде (Andreff, Andreff, 2010).
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Для объяснения числа олимпийских медалей также используется 
разделение стран на группы в зависимости от «спортивной культуры», 
призванное отразить различия в культурных и институциональных 
условиях, которые приводят к специализации стран на определенных 
видах спорта. Наиболее удачные модели, объясняющие количество 
олимпийских медалей, обладают предсказательной силой порядка 80% 
(Andreff, Andreff, 2010).

Объяснение результатов чемпионата мира по футболу отличается 
от объяснения результатов Олимпиады. Во-первых, развитие футбола 
не всегда определяется изобилием ресурсов, как, например, в латиноа-
мериканских странах. Во-вторых, в Олимпийских играх неопределен-
ность в разных видах спорта взаимно компенсируется, а на чемпионате 
мира по футболу она концентрируется в одном виде спорта. В-третьих, 
неопределенность усиливается количеством этапов с выбыванием, так 
как на Олимпийских играх во многих видах спорта это один этап, 
а чемпионат мира по футболу проводится в шесть этапов (Andreff, 
Andreff, 2010).

Объяснить результаты чемпионата мира по футболу только эко-
номическими, институциональными и социокультурными факторами 
проблематично, и требуется анализ так называемых «футбольных» 
факторов. Возможно, по этим причинам количество исследований, 
посвященных результатам Олимпийских игр, на порядок превышает 
число исследований, в которых объясняются результаты чемпионатов 
мира по футболу (Andreff, Andreff, 2010).

Многие факторы значимы как для футбольных рейтингов стран, 
так и для числа олимпийских медалей. В их число входят: ВВП на 
душу населения, численность населения, проведение чемпионата мира 
по футболу в стране, климатические условия, городское население, 
колониальное прошлое, коммунистические режимы и коммунистиче-
ское прошлое. В основном все перечисленные факторы совпали по 
направлению и значимости с эффектами, полученными при объяснении 
олимпийских медалей.

Колониальное прошлое значимо для результатов олимпиад, но не 
значимо для футбольных рейтингов (Leeds, Leeds, 2009). Кроме того, 
в случае футбола численность населения оказалась значимой только 
во взаимодействии с фиктивной переменной латинской культуры, а по 
отдельности обе переменные оказались незначимыми (Hoffmann et al., 
2002). Интерпретируя этот результат, отличающийся от результатов 
для Олимпийских игр, другие авторы утверждают, что размер населе-
ния определяет возможный «пул» талантов лишь в той мере, в какой 
население предпочитает этот вид спорта остальным (как это имеет мес-
то в латиноамериканских странах) (Macmillan, Smith, 2007). В то же 
время включение в модель квадрата численности населения выявляет 
убывающий предельный эффект данного фактора, то есть с ростом 
численности населения положительная сила эффекта снижается.

Влияние посткоммунистического режима для футбола отличается 
от олимпиад. Рейтинг ФИФА, при прочих равных, выше у постком-
мунистических стран (Leeds, Leeds, 2009), что объясняется синергией 
инвестиций в спорт и большей свободы в настоящем. Примечательно, 
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что бывшие советские республики, кроме России, состав ляют исклю-
чение из этого правила, поскольку национальных сборных в этих 
странах в советский период не было (Macmillan, Smith, 2007).

В исследованиях факторов национальных футбольных достижений 
в модели включались специфические для футбола переменные, напри-
мер дата первого матча национальной сборной по футболу (Macmillan, 
Smith, 2007). Эта переменная была призвана учесть длительность 
развития футбола в стране. Она оказалась значимой и отрицательно 
влияющей на успех национальных сборных. Альтернативный способ 
учета истории футбола в стране предполагает включение в модель 
даты вступления страны в ФИФА. Другая «футбольная» переменная, 
оказавшаяся значимой в объяснении рейтинга ФИФА, — количество 
выступлений на чемпионатах мира по футболу. Она положительно 
влияет на рейтинг стран (Houston, Wilson, 2002).

Трудовая миграция национальных игроков положительно влияет на 
результат страны, особенно для стран со слабым национальным чемпио-
натом (Berlinschi et all., 2013). Этот результат можно объяснить тем, что 
трудовая миграция игроков в футболе осуществляется по рыночному 
принципу, поэтому позволить себе купить иностранных игроков могут 
чаще всего сильные клубы, которые дают игрокам возможность полу-
чить ценный опыт и использовать его при выступлении в националь-
ной сборной. Кроме того, успехи национальных клубов положительно 
влияют  на успех национальной сборной (Leeds, Leeds, 2009).

Для России представляют интерес исследования влияния добычи 
нефти на футбольные рейтинги. В одной из работ обнаружен отри-
цательный эффект для нефтедобывающих стран, что может служить 
признаком «ресурсного проклятия» (Foer, 2006). В то же время стра-
ны, экспортирующие нефть, добиваются, при прочих равных условиях, 
лучших результатов, что объясняется более широкими возможностя-
ми для финансирования спорта. Примечательно, что такой результат 
получен при включении фиктивной переменной экспорта нефти; при 
этом объем экспорта оказывается незначимым (Leeds, Leeds, 2009).

Факторы футбольных достижений исследуются менее успеш-
но — в соответствующих исследованиях удается объяснить до 50% 
результатов национальных сборных, то есть значительно меньше, чем 
в случае олимпиад. К тому же результаты анализа чувствительны 
к составу выборки стран. Это может быть связано с более высокой 
неопределенностью в футболе по сравнению с Олимпийскими играми, 
а также с влиянием культурных факторов, которые практически не 
учитываются в существующей литературе. Очевидно, в данной области 
необходимы дальнейшие исследования. Поскольку футбол — команд-
ный вид спорта, успех в котором зависит от взаимодействия игроков, 
перспективным представляется учитывать в моделях социальный ка-
питал, понимаемый как способность к совместным действиям ради 
общей цели. Предварительные результаты, полученные для выборки 
европейских стран, свидетельствуют о том, что социальный капитал 
дополняет (мультиплицирует) индивидуальные способности игроков 
с точки зрения достижений национальных сборных. Изложение этих 
результатов станет предметом отдельной работы. 
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Экономика спорта в россии

В настоящее время в России активно развиваются как массовый 
спорт, так и спорт высших достижений, причем растет экономическое 
значение обеих подотраслей, а второй из них придается все больший 
политический вес. В советский период спорт развивался при под-
держке государственных организаций — школ, предприятий, армии. 
Профессиональный спорт полностью контролировался государствен-
ным органом — Госкомспортом, и национальные спортивные резуль-
таты поддерживались на высшем уровне, так как были важным идео-
логическим и политическим фактором. После распада СССР спорт 
перешел на рыночную основу и вместе с другими отраслями эконо-
мики длительное время находился в упадке (Poupaux, Andreff, 2007). 
Спортивная отрасль начала расти с остальной экономикой страны, но 
в отношении массового спорта этот рост был недостаточным: сегодня 
в России спортом занимаются около 10% населения, а в Европе и США 
этот показатель достигает 40—60% (Кохановский, 2012).

Спорт высших достижений в России в постсоветский период не-
сколько утратил свои позиции, но до сих пор позволяет стране входить 
в число лидеров на многих международных соревнованиях. Сегодня 
в основном финансирование развития спорта высших достижений 
в России осуществляют государство или компании с государственным 
участием. В 2010 г. государственные расходы в области спорта соста-
вили 36,2 млрд руб., а расходы на подготовку и проведение Зимней 
Олимпиады в Сочи в 2014 г. — рекордные 400 млрд руб. Схемы фи-
нансирования спорта отличаются низкой прозрачностью. Государство 
часто осуществляет финансирование в форме госзакупок, при этом 
стоимость предоставляемых товаров и услуг часто оказывается завы-
шенной (Кохановский, 2012).

Исследования в области экономики спорта в России далеко не 
столь интенсивны, как за рубежом, и необходимо активизировать уси-
лия российских экономистов в данной области. В частности, лишь 
недавно российские ученые включились в исследования дизайна со-
ревнований — исследуя, в частности, конфликт интересов команд, 
участвующих в национальной и международной лигах, на примере 
российских футбольных клубов (Dagaev, Sonin, 2013). Существуют 
также работы по оценке человеческого капитала спортсменов, в том 
числе трансферной стоимости (Каменков, 2015; Поляков, Жукова, 
2013). В России издается специализированный журнал «Спорт: эко-
номика, право, управление», в котором рассматриваются преимущест-
венно правовые аспекты спорта в России и в мире, а также проблемы 
государственного и частного управления в спорте, но отсутствуют 
экономические исследования спортивной отрасли, аналогичные рас-
смотренным в данной статье. В частности, до сих пор не предпринима-
лись попытки оценить вклад спорта в экономическое развитие страны, 
а также потенциал спортивной отрасли (как массового, так и спорта 
высших достижений) как драйвера экономического роста России. 

Для реализации такого потенциала необходимо повысить вовле-
ченность в спорт населения страны — Россия значительно отстает 
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в этом отношении от промышленно развитых стран. Что касается 
профессио нального спорта, то для российских клубов характерна 
хроническая убыточность (Шеметов, 2012), что свидетельствует о не-
эффективности отрасли и может стать препятствием для участия рос-
сийских клубов в международных чемпионатах из-за введенных недав-
но международ ных требований (например, в футболе) безубыточности 
клубов. Обсуждаются и различные модели регулирования российского 
футбола1 и российского спорта в целом. Однако возможности экономи-
ки спорта в разработке и оценке национальной спортивной политики 
используются в России не полностью.
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В статье делается попытка проанализировать долговой кризис в Греции 
при помощи гипотезы финансовой нестабильности, разработанной Х. Мински. 
Показано, что эта гипотеза позволяет понять, как экономика эндогенно ста-
новится «финансово хрупкой», а значит, подверженной кризисам. Авторы 
анализируют, как поведение публичного и частного секторов греческой эко-
номики привело ее к долговому кризису. В частности, на примере выборки из 
36 греческих компаний показано, что в период с 2001 по 2014 г. большинство 
этих компаний переходило на хрупкие типы финансирования. Особое вни-
мание уделено негативным последствиям применения в Греции неоклассичес-
кой доктрины «строгой экономии» как ведущей «антикризисной» концепции 
в рамках мейнстрима экономической науки.

Ключевые слова: гипотеза финансовой нестабильности, Мински, пост-
кейнсианство, финансовая хрупкость, греческий кризис, политика строгой 
экономии.

JEL: B59, E12, E32, E44, E52.

Основная часть данной статьи была написана этим летом, когда 
госдолг Греции европейским банкам и МВФ составлял 185% ВВП, 
или более 300 млрд евро. Греция должна была 30 июня выплатить 
МВФ 1,55 млрд евро при катастрофической «нехватке ликвидности», 
но не смогла этого сделать. С 29 июня в стране был введен контроль за 
движением капитала. На три недели (до 20 июля) на всей территории 
Греции перестали работать банки, а «каникулы» афинской фондовой 
биржи продлились на две недели дольше — до 3 августа. 5 июля про-
шел референдум по вопросу о соглашении с международными кредито-
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рами, и, как известно, население страны большинством голосов сказало 
кредиторам «нет». Такой отказ от предложенных мер означал, что 
с высокой вероятностью «технический дефолт» будет признан факти-
ческим. Более двух недель вопрос о выходе страны из еврозоны был 
приоритетным для политиков и экономистов Старого света, и не только 
для них. Этот вопрос был снят с повестки дня 17 июля, когда страны 
еврозоны заключили предварительное соглашение о трехлетнем плане 
кредитования Греции на сумму 86 млрд долл., после чего обсуждения 
проблем «экономики эллинов» стали менее острыми. Однако нельзя 
гарантировать, что Греция в какой-то момент не выйдет из еврозоны.

Вот уже многие годы проблемы греческой экономики не сходят 
с первых полос различных экономических и финансовых изданий, 
предлагается множество теоретических и практических объяснений 
этих проблем. Нам представляется, что посвященные кризису дис-
куссии могли быть гораздо плодотворнее, если бы научный кругозор 
участников подобных диспутов выходил за рамки экономической тео-
рии мейнстрима. Одной из альтернатив мейнстриму является гипотеза 
финансовой нестабильности, разработанная выдающимся американ-
ским экономистом Х. Ф. Мински (1919—1996). Согласно этой гипотезе, 
капиталистическая экономика эндогенно порождает такие финансовые 
отношения между хозяйствующими субъектами, что она становится 
подверженной долговым кризисам. 

В данной статье представлены обзор основных аспектов концеп-
ции Мински, ее сравнение с конкурирующими подходами и, главное, 
ее применение к современному долговому кризису в Греции. Мы по-
пытаемся показать, что именно гипотеза финансовой нестабильности 
лучше всего объясняет, почему Греция пришла в состояние дефолта. 

о взгляде Мински на теоретическое наследие кейнса, 
а также на деньги, финансовые отношения и инвестиции

Мински был ведущим представителем посткейнсианства — одного из 
главных гетеродоксальных1 направлений в современной экономической 
мысли. При разработке основополагающих принципов посткейнсиан-
ского учения Мински показал, что главные идеи Дж.  М. Кейнса были 
искажены, а многие просто не учтены Дж.  Р. Хиксом, П. Самуэльсоном 
и другими представителями традиционного кейнсианства2. 

К потерянным в традиционном кейнсианстве элементам концепции 
Кейнса Мински отнес «принятие решений при неопределенности, цикли-
ческий характер капиталистического процесса и финансовые отношения 
развитой капиталистической экономики» (Minsky, 1975. P. ix). Связь 

1 Другое название — «неортодоксальный». О различиях между «мейнстримом» и «гетеро-
доксией» см.: Розмаинский, 2008.

2 Именно модели традиционных кейнсианцев составляют основу вводного курса макроэконо-
мики, и именно по этим моделям судят о том, что такое кейнсианство. При этом следует учитывать, 
что такие модели довольно плохо вписываются в современный мейнстрим — хотя несколько лучше, 
чем теория самого Кейнса или разработки посткейнсианцев (Розмаинский, 2008), — прежде всего 
потому, что многие из них не базируются на микроэкономических основаниях. 
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этих элементов можно описать следующим образом. Капиталистическая 
экономика как система, основанная на использовании в производстве 
и обращении активов длительного пользования, существует в истори-
ческом времени, в котором «прошлое дано и не может быть изменено, 
а будущее неопределенно и не может быть известно»3. Поэтому в таком 
времени, в отличие от логического времени, нельзя двигаться из буду-
щего в прошлое. Для защиты от присущей историческому времени не-
определенности будущего создается абсолютно ликвидный и надежный 
актив — деньги. Но «деньги нельзя производить по желанию» (Кейнс, 
1978. С. 301)4. Поэтому увеличение (сокращение) спроса на них, проис-
ходящее за счет сокращения (увеличения) спроса на производственные 
активы, создающие национальный доход и занятость, приводит к спаду 
(оживлению) в экономике. Так закладываются основы циклического 
характера динамики капиталистической экономики. Эта цикличность 
усугубляется сложными финансовыми отношениями, позволяющими, 
с одной стороны, финансировать больший объем инвестиций в фазе 
оживления, а с другой — становящимися причиной тяжелого долгово-
го бремени инвесторов в фазе спада. Таким образом, в теории Кейнса 
содержатся утверждения о внутренне присущей капиталистическому хо-
зяйству циклической нестабильности. Вот эти аспекты и были потеряны 
в традиционной кейнсианской макроэкономической теории, а теория са-
мого Кейнса5 оказалась просто особым случаем неоклассической теории. 

Эти обстоятельства побудили Мински заявить о внутреннем срод-
стве традиционного кейнсианства и неоклассической теории. По его 
мнению, оба подхода «основаны на бартерной парадигме — образе 
крестьянина или ремесленника, торгующих на деревенском рынке» 
(Minsky, 1975. P. 57). Его собственный подход «опирается на спеку-
лятивно-финансовую парадигму — образ банкира, делающего свой 
бизнес на Уолл-стрит» (Minsky, 1975. P. 58)6.

При этом Мински обратил внимание, что в некоторых своих ста-
тьях (Keynes, 1937; 1939), опубликованных уже после выхода в свет 
«Общей теории…», британский экономист описал процессы накопле-
ния основного капитала и его финансирования, заложив основы тео-
рии эндогенной денежной массы. Согласно Кейнсу, непосредственной 
закупке капитала предшествует получение предпринимателем денег 
(«финансов» в его терминологии) у финансовых учреждений. Здесь 

3 Эта цитата принадлежит Б. Муру и заимствована из работы: Arestis, 1988. P. 42.
4 Данный тезис верен применительно к товарным деньгам. Кредитные деньги часто ха-

рактеризуются эндогенностью (см. ниже), и поэтому к ним данное утверждение не относится. 
Но они, как и товарные деньги, отличаются нулевой трудоемкостью. Поэтому дальнейший ход 
рассуждений правильно отражает реальность хозяйства с кредитными деньгами (Розмаинский, 
2006. С. 21). 

5 С точки зрения Мински и других ведущих посткейнсианцев (П. Дэвидсона, Ф. Карвальо, 
Л. Р. Рэя и др.), самыми важными — и недооцененными в традиционном кейнсианстве — 
элементами учения Кейнса являются главы 12 и 17 его «Общей теории занятости, процента 
и денег». См., в частности: Davidson, 1972; Carvalho, 1992.

6 Впервые Мински обобщил свои идеи по поводу правильной трактовки Кейнса в книге 
«Джон Мейнард Кейнс» (Minsky, 1975), затем дополнив их в своем главном труде «Стабилизируя 
нестабильную экономику» (Minsky, 1986). До него, пожалуй, лишь Д. Диллард (Dillard, 1948) 
и П. Дэвидсон (Davidson, 1972) отважились дать целостное «неортодоксальное» изложение 
теории Кейнса.
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создание последними денежных средств через кредитование фирм- 
инвесторов выступает необходимым условием инвестирования. Однако 
Кейнс в явном виде не формулировал данный тезис; он неявно вы-
текает из его теории. Мински сделал на этом акцент, отметив, что 
«в капиталистической экономике деньги связаны с процессом создания 
капитальных активов и контроля над ними» (Minsky, 1986. P. 223). 
По мнению Мински, «создание денег представляет собой часть меха-
низма... выпуска конкретной инвестиционной продукции» (Minsky, 
1986. P. 224). Итак, деньги — это актив, который создается внутри 
экономики, то есть эндогенно, для приобретения производственного 
имущества (в первую очередь основного капитала)7. 

В 1950-е годы Мински показал, что в случае нехватки резервов 
финансовые учреждения удовлетворяют «инвестиционный» спрос фирм 
на деньги путем финансовых инноваций (Minsky, 1957). Например, 
посредством сделок с соглашениями об обратном выкупе (продажа 
долгового обязательства с его последующей покупкой), в результате 
чего продавец в настоящий момент получает деньги, которые можно 
выдать в качестве кредита. Позднее Мински и другие посткейнсианцы 
указали на важные финансовые инновации: использование депозит-
ных сертификатов и валютных займов, секьюритизацию (конвертацию 
банковских ссуд в ценные бумаги), «внебалансовую деятельность» 
(off-balance sheet activity). Последний вид инноваций может прояв-
ляться, например, в открытии для некоторых фирм «кредитных ли-
ний» в виде обязательства выдачи ссуд в определенном размере по 
их первому требованию и т.  д. (Chick, 1992). Подобная финансовая 
эволюция снижает эффективность денежной политики центрального 
банка и усиливает эндогенность денежной массы. 

Мински опирался на идеи 17-й главы «Общей теории…», в кото-
рой показано, что ценность любого актива длительного пользования 
определяется его «собственной нормой (то есть ставкой) процента» 
(own rate of interest). Этот показатель, проще говоря, есть сумма всех 
выгод, получаемых от актива, за вычетом издержек на его содержа-
ние. К этим выгодам относятся не только денежные поступления, но 
и неявные преимущества обладания этим активом, например высокая 
степень ликвидности. Следует подчеркнуть, что все описанные выгоды 
и издержки являются ожидаемыми, а не фактическими величинами8. 

По мнению Мински, собственная норма процента актива не что 
иное, как цена спроса на этот актив, отражающая его привлекательность 
в глазах конкретного инвестора (или рынка в целом). Существует также 

7 Отметим, что сама по себе концепция эндогенной денежной массы не является изобретением 
Мински; о том, что деньги в современной капиталистической экономике формируются эндогенно, 
писали многие посткейнсианцы (Arestis, 1988; Chick, 1992; Davidson, 1972; Wray, 1992). Однако 
часто при анализе факторов эндогенности денег указывалось лишь на необходимость формиро-
вания оборотных фондов (затрат на зарплату, сырье, налоги) или на самостоятельное установле-
ние фирмами цен при олигополистической структуре производства. Вклад Мински заключается 
в выделении связи между динамикой предложения денег в сочетании с изменением их структуры 
за счет появления и распространения менее ликвидных денежных агрегатов, с одной стороны, 
и процессом накопления основного капитала через промышленные инвестиции — с другой. 

8 Хотя сам Кейнс не делал особого акцента на различиях между величинами этих двух 
типов.
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цена предложения актива. Она представляет собой просто цену его про-
изводства и определяется средними издержками, а точнее, превышает их 
на величину «ценовой накидки», как это имеет место при несовершенной 
конкуренции, наличие которой обычно предполагали Мински и другие 
посткейнсианцы. Таким образом, капиталистическая экономика харак-
теризуется наличием двух уровней цен; один из этих уровней зависит 
от условий производства активов, а другой — от капитализированной 
ценности ожидаемых доходов от их использования. Уровень инвестиций 
в тот или иной актив определяется соотношением цен спроса и предло-
жения. Точнее говоря, инвестиции в актив будут осуществляться только 
в том случае, если цена спроса больше или равна цене предложения. 

Однако эти уровни цен не единственные факторы инвестиций. 
Если фирмы при финансировании капиталовложений не прибегают 
к помощи финансовых институтов или рынков, то существует серьез-
ный ограничитель инвестиций — объем внутренних финансовых 
источников. Когда для обеспечения капиталовложений применяется 
внешнее финансирование, появляются дополнительные детерминан-
ты инвестиций — «риск заимодавца» и «риск заемщика»9. Первый 
из этих рисков связан с опасениями банков или иных финансовых 
учреждений по поводу того, что должник не сможет вернуть долг. 
Второй риск связан с опасениями фирмы-дебитора, что она окажется 
не в состоянии возвратить кредит. Значения обоих рисков находятся 
в прямой зависимости от финансового левериджа — отношения долгов 
экономического субъекта (в данном случае фирмы-инвестора) к его соб-
ственному капиталу. Увеличение объема инвестиций, финансируемых 
через долги, рано или поздно влечет за собой рост рисков заимодавца 
и заемщика, а это ограничивает их величину. 

Таким образом, в функцию инвестиций включаются факторы, 
отражающие неопределенность будущего и степень пессимизма или 
оптимизма экономических субъектов. Именно эти факторы, а не де-
терминанты, связанные с текущей предельной производительностью 
капитала (как в неоклассической теории), играют основную роль при 
определении объема инвестиций. Не меньшее значение имеет сущест-
вование в функции инвестиций переменных, отражающих финансо-
вое состояние инвесторов. Таким образом, объем инвестиций фирмы 
зависит от структуры ее пассивов. 

Гипотеза финансовой нестабильности 
в объяснении долговых кризисов

Гипотеза финансовой нестабильности (далее мы будем называть ее 
ГФН)10 основана на разработанных Мински теориях денег, финансовой 
эволюции и инвестиций, а также на концепции долговой дефляции 

9 Впервые эти термины (borrower risk и lender risk) были предложены Кейнсом в главе 11 
«Общей теории…» (Кейнс, 1978. С. 108—110). При этом они остались не замеченными его 
ближайшими последователями. 

10 Другое часто встречающееся название — гипотеза финансовой хрупкости. 
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И. Фишера (Fisher, 1933)11. Согласно этой концепции, понижательные 
тенденции экономической динамики усугубляются снижением уровня 
цен («цен предложения» в терминологии Мински), поскольку такое 
снижение утяжеляет бремя «реальных» долгов, что ведет к неплатеже-
способности и банкротству многих производственных единиц. 

На ГФН основана «теория о том, как капиталистическая экономи-
ка эндогенно порождает финансовую структуру, которая подвержена 
финансовым кризисам» (Minsky, 1983. P. 289—290). Под финансовой 
структурой здесь понимаются «рыночные взаимодействия между заем-
щиками и заимодавцами и отражающие эти взаимодействия балан-
сы нефинансовых фирм, посредников и домохозяйств» (Pollin, 1994. 
P. 97). Согласно ГФН, экономическая динамика в значительной мере 
определяется тем, как фирмы финансируют свои инвестиции в основ-
ной капитал. В начале повышательной стадии делового цикла (в фазе 
оживления) преобладает обеспеченное (или хеджевое) финансирование 
(hedge finance), при котором текущие денежные поступления фирм 
достаточны для погашения долга, включая проценты по нему. Такой 
режим финансирования в значительной степени обусловлен большей 
опорой фирм на внутренние финансовые источники, чем на внешние 
средства. Это объясняется тем, что в фазе оживления в памяти эконо-
мических субъектов еще свежи воспоминания о недавней депрессии. 
Поэтому риски заимодавца и заемщика пока высокие. 

Однако постепенно эти воспоминания забываются, в частности, пото-
му, что национальный доход, создающийся — благодаря инвестициям — 
в режиме обеспеченного финансирования, увеличивается. Происходит 
уменьшение значений рисков заимодавца и заемщика. Как писал Кейнс, 
«в период бума общераспространенная оценка степени риска со стороны 
как должника, так и кредитора имеет тенденцию становиться необы-
чайно и неблагоразумно низкой» (Кейнс, 1978. С. 210). В результате 
фирмы активно переходят на внешнее финансирование капиталовложе-
ний. Через некоторое время возникает ситуация, при которой денежных 
поступлений многих фирм достаточно лишь для уплаты процентов по 
долгам, но их не хватает на амортизацию этих долгов (для погашения 
части основной суммы задолженности). Чтобы не стать банкротами, 
такие фирмы вынуждены брать новые кредиты для погашения старых. 
Этот режим финансирования Мински назвал спекулятивным финанси-
рованием (speculative finance). В случае роста процентных ставок или 
падения денежных поступлений фирм спекулятивное финансирование 
неизбежно трансформируется в Понци-финансирование (Ponzi finance)12, 
при котором этих поступлений не хватает даже на регулярную выплату 

11 Сам Мински полагал, что его «гипотеза финансовой нестабильности» была создана 
под влиянием идей Кейнса, Фишера, а также Г. Саймонса (Simons, 1936. P. 130), впервые 
указавшего на опасности, связанные с эндогенным созданием денег в ходе краткосрочного 
финансирования долгосрочных инвестиционных проектов. О ранних исследованиях самого 
Мински см.: Toporowski, 2008.

12 Этот режим финансирования назван «в честь» бостонского банкира Ч. Понци, который 
сразу после Первой мировой войны практиковал в Бостоне финансовые спекуляции, подобные 
тем, что много десятилетий спустя стали осуществлять в постсоветской России финансовые 
компании, например «МММ».
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процентов. В такой ситуации единственный выход — увеличение объема 
задолженности для погашения старых кредитов. Если спекулятивное 
финансирование характерно для фазы бума, то Понци-финансирование 
приводит к спаду. Это связано с тем, что рано или поздно фирмы, 
применяющие такой режим финансирования, окажутся не в состоянии 
получить новые кредиты либо из-за повышенного риска заимодавца 
(отражающего пессимизм финансовых учреждений), либо из-за общей 
нехватки финансовых ресурсов (денег и их заменителей) в экономике. 
Если для получения указанных ресурсов фирмы станут продавать свои 
производственные активы, то это приведет к снижению цены спроса 
на них, уровня инвестиций и, естественно, к экономическому кризису. 
Такой кризис может углубиться за счет слишком большого значения 
риска заемщика (в результате чего инвестиции фирм окажутся меньше 
суммы, которую можно было бы финансировать на основе использования 
их внутренних источников), и особенно в том случае, если цена спроса 
на производственные активы упадет ниже цены их предложения. Ведь 
в этом последнем случае произойдет не что иное, как полное прекраще-
ние инвестиционного процесса. 

Таким образом, важнейшей причиной периодических долговых 
кризисов оказывается систематически возникающая неспособность 
фирм погашать свои долги финансовому сектору. Это один из важ-
ных выводов из ГФН. Другой важный вывод состоит в том, что в ходе 
делового цикла финансовая система становится все более хрупкой, то 
есть происходит уменьшение ликвидности балансов хозяйствующих 
субъектов. Иными словами, деловой цикл можно воспринимать как 
феномен, связанный с «изменением степени хрупкости экономики» 
(Carvalho, 1992. P. 153). 

Мински обобщил основные положения ГФН следующим образом. 
«Первая теорема, следующая из гипотезы финансовой нестабильности, 
состоит в том, что экономика имеет режимы финансирования, при ко-
торых она стабильна, и режимы финансирования, при которых она не-
стабильна. Вторая теорема гласит, что в течение периодов длительного 
процветания экономика переходит от финансовых отношений, способ-
ствующих стабильности, к финансовым отношениям, способствующим 
нестабильной системе» (Minsky, 1992. P. 7—8). Таким образом, ГФН 
демонстрирует, что «стабильность, или спокойствие, в мире с цикли-
ческим прошлым и капиталистическими финансовыми учреждениями 
является фактором нестабильности» (Minsky, 1985. P. 37). 

Следствия из гипотезы финансовой нестабильности 
для экономической политики

Мински выступал за активное макроэкономическое и институцио-
нальное вмешательство государства в экономику. Макроэкономическая 
роль государства виделась ему, прежде всего, в предотвращении финан-
сового коллапса в периоды спадов и депрессий, то есть в поддержании 
денежных поступлений производственных и финансовых единиц. Для 
этих целей, по его мнению, в фазе спада нужно проводить стимулирую-
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щую (экспансионистскую) фискальную и денежную политику. Первая, 
повышая уровень совокупного спроса, увеличивает доходы сектора 
фирм, что позволяет многим фирмам погасить долги и не обанкро-
титься. Вторая увеличивает объем ликвидности в финансовом секто-
ре, а это позволяет «держаться на плаву» финансовым учреждениям, 
сталкивающимся с невозвращением долгов или массовым изъятием 
населением своих вкладов. Такое вмешательство государства, согласно 
Мински, уберегло западные страны в 1970—1990-е годы от второй 
Великой депрессии, так как предотвратило «долговую дефляцию»13. 
Правда, платой за это предотвращение стала стагфляция. 

Однако макроэкономическая политика не в состоянии изменить 
глубинные характеристики современного позднеиндустриального ка-
питалистического хозяйства, из-за которых оно подвержено неста-
бильности. Дело в том, что повторяющаяся стимулирующая политика 
государства усыпляет бдительность и фирм, и банков. По мере накоп-
ления опыта удачной реализации инвестиционных проектов хозяйст-
вующие субъекты будут все больше терять осторожность. Как отмечал 
Мински, «после того, как заемщики и заимодавцы признают факт 
уменьшения степени понижательной нестабильности прибыли, будет 
расти готовность и способность промышленников и банкиров к долго-
вому финансированию. Если потоки наличности, погашающие долги, 
фактически гарантированы деятельностью Большого правительства14, 
то происходит поощрение долгового финансирования приобретения 
капитальных активов» (Minsky, 1986. P. 213). В посткейнсианской 
традиции описанный феномен принято называть парадоксом Мински. 

По мнению Мински, избавить капиталистическую экономику от 
нестабильности могла бы институциональная политика государства. 
Она должна состоять, во-первых, в стимулировании изменения струк-
туры совокупного спроса и технологий производства: в совокупном 
спросе должна повыситься доля потребления, а технологии должны 
стать более трудоемкими. Он полагал, что «экономика, которая ориен-
тирована на производство потребительских товаров менее капитало-
емкими методами... будет в меньшей степени подвержена финансовой 
нестабильности и инфляции» (Minsky, 1985. P. 53). Во-вторых, такая 
политика должна заключаться в упрощении финансовой системы, 
которое выражается прежде всего в ограничении краткосрочного кре-
дитования долгосрочных инвестиционных проектов, то есть в ограни-
чении спекулятивного и Понци-финансирования. Как отмечал Мински, 
«финансирование собственности на капитальные активы и инвестиций 
представляет собой ключевой дестабилизирующий феномен» (Minsky, 

13 Как будет показано ниже, популярная сейчас и вдохновляемая неоклассической орто-
доксией программа строгой экономии может спровоцировать что-то похожее на Великую де-
прессию, о чем говорит пример греческой экономики в 2010-е годы. 

14 Под «Большим правительством» (Big Government) Мински понимал правительство 
с большой долей участия в ВВП, которое систематически проводит антициклическую фискальную 
политику. Аналогично центральный банк, систематически проводящий антициклическую 
денежную политику и выполняющий функцию «кредитора последней инстанции», Мински 
назвал «Большим банком» (Big Bank). 
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1980. P. 520)15. Хотя все эти рекомендации были предложены еще 
в 1980-е годы, они не потеряли своей актуальности и сегодня.

Мински умер в 1996 г., но выдвинутые им идеи стали разрабаты-
вать его ученики по всему миру16, а случившийся через 12 лет глобаль-
ный кризис вызвал бурное развитие его концепции (Розмаинский, 2009; 
Wray, 2011; Wray, Tymoigne, 200817). С точки зрения теории Мински 
основные причины кризиса очевидны. Наблюдавшийся на рубеже веков 
длительный подъем, вызванный, в частности, специфическим сочета-
нием развития «новой экономики» (связанной с телекоммуникациями, 
Интернетом и т.  д.), бурных финансовых инноваций и процессов гло-
бализации, привел к росту степени финансовой хрупкости во всей ми-
ровой экономике. Такой подъем усыпил бдительность хозяйствующих 
субъектов во всем мире, субъектов, набравших много «сомнительных» 
долгов и ставших неликвидными и неплатеже способными. Глобальный 
кризис оказался закономерной расплатой. Таким образом, текущий 
финансовый и экономический кризис, по Мински, следствие функци-
онирования и эволюции институтов позднеиндустриаль ной денежной 
экономики. И полностью преодолеть этот кризис и предотвратить его 
рецидивы невозможно без коренной реформы данных институтов. 
Некоторые направления такой реформы, возможно, должны состо-
ять во введении ограничений на секьюритизацию и развитие рынков 
производных финансовых инструментов, а также на краткосрочное 
кредитование долгосрочных инвестиционных проектов. Кроме того, 
не следует забывать о желательности ужесточить требования к лик-
видности балансов финансовых учреждений. 

анализ долгового кризиса в Греции и гипотеза 
финансовой нестабильности: публичный сектор

Некоторые страны до сих пор не оправились от глобального кри-
зиса, и их положение продолжает усугубляться. К таким странам 
относится, в частности, Греция. Тотальная зависимость этой страны 
от внешних кредиторов и единая валютная зона с последними де-

15 Здесь необходимо сказать, что идея финансовой хрупкости заинтересовала экономистов 
мейнстрима в лице таких известных представителей нового кейнсианства, как Дж. Стиглиц, 
Б. Бернанке и др. В результате были опубликованы знаменитые статьи (Bernanke, Gertler, 
1990; Greenwald, Stiglitz, 1993), которые почему-то считаются пионерными, хотя на самом 
деле понятие и роль финансовой хрупкости были исследованы впервые именно Мински. Кроме 
того, новые кейнсианцы трактовали финансовую хрупкость в традиционном для себя духе, как 
следствие асимметричной информации. Никаких апелляций к неопределенности, особой роли 
денег, финансовой эволюции и инвестиций эти авторы не делали (Wray, Tymoigne, 2008. P. 3).

16 Авторы многих работ применили ГФН к анализу финансовых кризисов в Юго-
Восточной Азии (Arestis, Glickman, 2002; Kregel, 1998; Shroeder, 2002), странах Латинской 
Америки (Cruz, Amann, Walters, 2006; De Paula, Alves Jr., 2000), Ближнего Востока (Dufour, 
2006) и Восточной Европы (Bezemer, 2001).

17 Л. Р. Рэй и его коллеги ассоциируются в первую очередь с современной теорией денег 
(MMT или Modern Money Theory), но это совершенно не противоречит их принадлежности 
к посткейнсианству, поскольку эта теория — одна из попыток развить концепцию эндогенных 
денег, а сам Рэй обнаруживает глубокое сродство между MMT и подходом Мински. Подробнее 
см.: Wray, 2014. 
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лают случай Греции уникальным. Под кредиторами мы понимаем, 
прежде всего, так называемую «тройку» — Международный валют-
ный фонд (МВФ), Европейскую комиссию и ЕЦБ. На фоне общего 
спада в еврозоне в начале 2008 г. Греция, имеющая дефицит бюджет-
ного баланса и государственный долг, превышающий собственный 
ВВП, столкнулась с затруднениями при дальнейшем выполнении фи-
нансовых обязательств. Стандартная макроэкономическая практика 
в условиях депрессивной экономики предполагает такие вдохновлен-
ные традиционным кейнсианством меры, как стимулирование путем 
увеличения расходов общественного сектора, снижение процентных 
ставок. Однако правительства большинства западных стран приняли 
за основу совершенно иную практику — инспирированную неоклас-
сической доктриной программу строгой экономии (austerity measures), 
в основе которой лежит идея о сокращении государственных расходов 
на инфраструктурные и социальные проекты при параллельном повы-
шении налоговых пошлин и различных сборов. Проведение подобных 
мер по «восстановлению» экономики с начала 2010 г. поддерживалось 
определенными кругами экономического сообщества, в том числе ис-
следовательскими департаментами институтов «тройки». 

Пожалуй, одним из самых известных поборников строгой эконо-
мии современности стал А. Алесина. Он проводит анализ панельных 
данных, отражающих все случаи применения фискальной политики 
в развитых странах в период с 1970 по 2007 г., и приходит к выводу, 
что сокращение расходов в большинстве случаев приводит к росту 
экономики, а не к спаду (Alesina, Ardagna, 2009). Причина успеха 
сокращения расходов, по его мнению и мнению тех, кто взял на воо-
ружение его выводы, заключается в повышении степени уверенности, 
связанной со стабильностью баланса госбюджета. Более высокий уро-
вень уверенности, считает Алесина, порождает позитивные эффекты, 
нивелирующие негативные последствия сокращения расходов. В защи-
ту мер строгой экономии высказывались Ж.-К. Трише (Trichet, 2010), 
бывший глава ЕЦБ, и бывший главный экономист МВФ О. Бланшар. 
Отметим, что, в отличие от Алесины, Бланшар не утверждал, что 
строгая экономия способна подтолкнуть экономику к росту, однако 
придерживался мнения, что фискальный мультипликатор для Греции 
значительно меньше 1 (Plumer, 2012). Иными словами, можно умень-
шить бюджетный дефицит без катастрофического падения выпуска. 

Следующим аргументом в пользу кредиторов стала черта допу-
стимого размера долга. Эта концепция была предложена К. Рейнхарт 
и К. Рогоффом. В книге 2009 г. «This time is different» авторы про-
вели эмпирическое исследование на обширных макроэкономических 
данных, по результатам которого выдвинули утверждение, что рост 
экономики с долгом 90% ВВП и более невозможен (Reinhart, Rogoff, 
2009). Нет ничего удивительного, что подобное заключение стало опо-
рой приверженцев строгой экономии и особенно кредиторов, заинте-
ресованных в скорейшем возвращении долга. 

Эмпирическая составляющая приведенных выше работ привлек-
ла аналитиков, желающих подробно изучить техническую сторону 
вопроса. Так, исследование Рейнхарт и Рогоффа подверглось резкой 
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критике со стороны группы ученых из Массачусетского университета 
в Амхерсте. Воссоздав базу данных, этим ученым удалось найти «из-
бирательные исключения из имеющихся данных, ошибки кодирования 
и неуместное взвешивание сводной статистики, приведшие к просчетам 
и искажению взаимосвязей между ВВП и государственным долгом 
стран G20» (Herndon et al., 2014. P. 257). Неточности в работе Алесины 
и ошибки в подсчете финансовых мульпликаторов МВФ (IMF, 2012), 
как ни странно, выявил сам МВФ в 2012 г. При этом в первом случае 
косвенно: подробные исследования случаев введения строгой экономии 
в странах, где такие меры оказали минимальное влия ние18, поставили 
под сомнение работу и выводы Алесины и Ардагны.

Рассмотрение причин успеха или провала мер строгой экономии 
в каждой отдельной стране выходит за рамки данной работы. Наша 
задача — исследовать уместность введения строгой экономии для эко-
номической ситуации в Греции и дальнейшие последствия этих мер. 
Вместо эмпирики, предложенной приверженцами сокращения расходов, 
мы проведем анализ греческой экономики через призму посткейнсианской 
теории деловых циклов — гипотезу финансовой нестабильности Мински.

Как было показано выше, Мински обращает внимание на накоп-
ление хрупкости в частном секторе, где основную роль играют ком-
пании-заемщики и банки-кредиторы, мотивы которых со временем 
становятся губительными для экономики. Мы ставим задачу расши-
рить традиционное видение гипотезы до межстранового масштаба: 
применить ГФН на уровне еврозоны — по сути, объединения несколь-
ких экономик в единую экономическую систему19. Страны еврозоны, 
не имеющие территориальных границ и таможенных барьеров, но 
имеющие единую валюту и единого регулятора монетарной политики 
в лице ЕЦБ, образуют экономику, не отличающуюся по свойствам от 
экономики страны с федеративным устройством. 

Справедливости ради следует сказать, что основное различие 
кроется в отсутствии единого фискального института, а также в по-
литической дифференциации. Применяя гипотезу Мински, можно 
заметить следующее: подобно компаниям-заемщикам, в еврозоне су-
ществуют страны-заемщики, в то время как функции кредиторов на 
межстрановом уровне выполняют страны-кредиторы. Если рассмотреть 
период времени, начавшийся с образования еврозоны, то становится 
ясно, что Германия и Франция, характеризующиеся более высоким 
уровнем развития финансового рынка и экономики в целом, активно 
кредитовали страны, в некотором смысле «догоняющие» их: Италию, 
Португалию, Испанию и, конечно, Грецию. 

Следуем гипотезе дальше: экономический бум еврозоны побуж дал 
инвесторов увеличивать вложения в страны с нереализованным эконо-
мическим потенциалом, а значит, с высокой доходностью. Так, огром-
ный приток капитала получила Греция, что вело ее, с одной стороны, 
к экономическому подъему, с другой — к увеличению финансового леве-

18 Например, резкий рост индикаторов фондового рынка в Финляндии с начала 2000-х го-
дов стал определяющим в увеличении ВВП (см.: IMF, 2010. P. 119).

19 Подобная методология использовалась в работе: Argitis, Nikolaidi, 2014. 
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риджа, рост которого, в рамках ГФН, напомним, отражает накопление 
финансовой хрупкости. При этом если до 2008 г. обильное кредитова-
ние Греции воспринималось как нормальное, то с приходом мирового 
кризиса отношение к греческому долгу резко изменилось. Возросшая 
неопределенность на европейском рынке побудила инвесторов пересмот-
реть рискованность своих вложений, что привело к катастрофическим 
последствиям для Греции. Далее рассмотрим изменения в экономике 
Греции в хронологическом порядке с целью обосновать ГФН. 

Будучи членом Евросоюза, Греция, как и другие страны сою-
за, спешила интегрироваться в еврозону. Решение присоединиться 
к системе единой валюты на то время сулило немало преимуществ, 
например экономический рост вследствие снижения трансакционных 
издержек. Вступление Греции в еврозону сопровождалось выполне-
нием так называемых Маастрихтских критериев, в число которых 
входили «контрольные» уровни инфляции, дефицита государственного 
бюджета, государственного долга, долгосрочных процентных ставок, 
обменного курса. Греции удалось соблюсти эти требования, и в июне 
2000 г. Европейский совет одобрил вступление Греции; c 1 января 
2001 г. страна стала официальным членом еврозоны. О том, какой 
ценой далось Греции соответствие Маастрихтским критериям, стало 
известно позже. После аудита в 2004 г. по запросу нового правительст-
ва Греции Евростат выявил случаи занижения показателей, в частно-
сти уровня государственного долга и бюджетного дефицита (Eurostat, 
2004). Также необходимо упомянуть об участии Греции в сомнитель-
ных сделках с инвестиционным банком Goldman Sachs c целью скрыть 
свои долги (Wray, 2011).

Ожидаемый экономический рост, как и планировали страны — 
участницы еврозоны, действительно случился: Греция стала одной из 
самых быстрорастущих экономик еврозоны, темп роста ее реального 
ВВП достигал 6,6% в 2003 и 5,8% в 2006 г. Но экономический рост со-
провождался бюджетным дефицитом и накоплением государственного 
долга, с выплатой которого у Греции впоследствии начались проблемы. 
Динамика основных бюджетных параметров и макроэкономических 
показателей Греции представлена на рисунке 1.

На протяжении 14 лет с момента вступления Греции в еврозону 
сохранялся большой дефицит государственного бюджета. С 2001 по 
2007 г. размер дефицита в среднем был около 5%, при этом темп роста 
ВВП, хотя и высокий, не позволял этот дефицит сокращать — госу-
дарственный долг увеличивался. Кроме того, нужно учитывать, что 
к моменту присоединения к единой валюте госдолг уже был фактически 
равен ВВП20; экономика Греции была изначально уязвима по отноше-
нию к шокам как внешним, так и внутренним. При всей перегружен-
ности долгами инвестиции в экономику Греции продолжали поступать, 
рынки переживали бум потребления. В 2008 г. ситуация кардинально 
изменилась: на фоне снижения деловой активности еврозоны экономика 
Греции входит в стадию рецессии (ВВП сокращается на 0,4%), бюд-
жетный дефицит увеличивается до 9,9%, что побуждает правительство 

20 По методологии ESA95, см.: Eurostat, 2004. 
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страны увеличивать задолженность. В период с 2008 по 2014 г. отно-
шение государственного долга к реальному ВВП Греции увеличивается 
на 62 п. п. при отрицательном темпе роста ВВП на протяжении всех 
лет (кроме 2014 г.) и двузначном дефиците государственного бюджета. 
Если рассматривать динамику показателей с такой точки зрения, то 
экономический кризис Греции становится классическим примером ГФН. 
Государство просто не получает достаточной «прибыли», чтобы финан-
сировать свой долг, поэтому ему остается лишь занимать еще больше 
у стран-кредиторов. Таким образом, мы полагаем, что на момент вступ-
ления в еврозону Греция уже придерживалась «спекулятивного» типа 
финансирования, а с началом мирового кризиса 2008 г. страна была 
вынуждена прибегнуть к Понци-финансированию, что спровоцировало 
дальнейшую дефляцию долга. Причины столь затяжного кризиса и, 
в частности, долговой дефляции мы попытаемся объяснить далее.

Глобальный кризис 2008 г., пожалуй, стал триггером для даль-
нейших событий в экономике на всей планете: начавшись в США, 
финансовый кризис захлестнул другие страны, в том числе еврозону. 
Результатом финансовой нестабильности, роста рисков, понижения 
спроса и инвестиций стала экономическая рецессия. Еврозона, пере-
жив турбулентность 2008—2009 гг., столкнулась с долговым кризисом: 
страны-заемщики оказались в плачевном состоянии после мирового 
финансового кризиса, что также сказалось на странах-кредиторах — 
возрос риск неуплаты долга. 

С конца 2008 до начала 2013 г. можно говорить о сильной взаимо-
связи процентной ставки по облигациям и уровня государственного 
долга Греции, при этом на графике видно, что изменение процентной 
ставки «опережает» рост долга (рис. 2). С одной стороны, инвесторы, 

Сальдо государственного бюджета, реальный ВВП 
и госдолг Греции (в % от ВВП)

Источник: составлено авторами на основе данных FRED economic data (https://research.
stlouisfed.org/fred2).

Рис. 1
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обеспокоенные растущим долгом Греции, не готовы одалживать стране 
на прежних условиях, что ведет к росту процентной ставки и паде-
нию спроса на греческие суверенные облигации. С другой стороны, 
рост процентной ставки влечет за собой невозможность для страны 
«вырваться» из этого долга. Прогноз о росте долга Греции становится 
«самосбывающимся», наступает долговая дефляция, когда темп паде-
ния цен на активы опережает темп погашения долга. В нашем случае 
актив — это долговые обязательства Греции, цена которых непрерывно 
падает с октября 2009 г. Таким образом, Греция попадает в «долговую 
спираль»: пытаясь выплатить долги, она их в итоге только увеличи-
вает, потому что стоимость заимствований не позволяет эффективно 
рефинансировать долг. 

Вариантом выхода из спирали могла бы стать ощутимая помощь 
извне — в виде дешевой ликвидности, предоставленной институтами 
стабилизации еврозоны, однако для самих институтов такое решение не 
было очевидным. Конечно, определенные меры принимались: произве-
дено несколько ассигнований, реструктурированы и списаны долги — 
общая сумма поддержки за 2010—2014 гг. составила более 200 млрд евро 
(Waterfield, 2014). Однако столь колоссальной по размерам помощи 
оказалось недостаточно для «спасения» Греции. По нашему мнению21, 
недостаточной она оказалась не столько из-за объема, сколько из-за 
растягивания этой помощи во времени и медленного реагирования, 
присущего европейской бюрократии. К концу 2011 г. отношение долга 
к ВВП находилось на уровне 171%, что представляло опасность для 
еврозоны: в случае дефолта Греции запускалась бы цепочка банкротств 

21 Подобного мнения придерживается, например, П. Кругман, который писал, что, «к со-
жалению, „тройка“ систематически… сильно запаздывала [с денежной помощью]» (Krugman, 
2012. P. 96).

Ставка по гособлигациям Греции и государственный долг

Источник: составлено авторами на основе данных FRED economic data.

Рис. 2
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стран-заемщиков. Выделенные средства стабилизационных институтов 
и стран-кредитов позволили в 2012 г. сократить долг до 160% относитель-
но ВВП, однако в дальнейшем ситуация вновь ухудшилась. Гарантом 
возврата помощи для греческой экономики стала уже упомянутая выше 
программа «строгой экономии». Идея была проста: за счет снижения го-
сударственных расходов и увеличения государственных доходов Греция 
сможет выплатить все кредиты и погасить свой непомерно высокий долг. 
На деле же «строгая экономия» не только не позволила Греции выпол-
нять обязательства по платежам, но и привела к бедности населения 
и высокой безработице (Papadimitriou et al., 2013). Чтобы объяснить, 
в чем заключается основное заблуждение, ставшее причиной неэффек-
тивности установленной «тройкой» программы, рассмотрим график ос-
новных компонентов ВВП, если считать его по расходам (рис. 3).

На рисунке 3 представлены показатели, сумма которых состав-
ляет внутренний валовой продукт, а поскольку, как правило, любое 
государство стремится его максимизировать, необходимо, чтобы все 
его компоненты имели положительную динамику или хотя бы темп 
роста одних показателей был выше, чем других. Если отталкиваться 
от тривиального правила «любые расходы — это чьи-то доходы», то 
ясно, что падение доходов частного сектора должно сопровождаться 
ростом расходов иного национального сектора, чтобы не допустить па-
дения выпуска страны. До мирового кризиса рост ВВП сопровождался 
стабильным приростом частных и государственных расходов (до 10% 
ежегодно), приростом валовых инвестиций (около 20% в 2002, 2005, 
2006 гг.) при дефиците торгового баланса, доходившем до 30% (в но-
минальном выражении). К концу 2009 г. все макропоказатели Греции 
имели понижательную динамику. Главный удар по экономике нанесло 
снижение частного потребления, доля которого в ВВП максимальна (на 
конец 2009 г. — около 70% ВВП). Иными словами, происходит резкое 

динамика основных макроэкономических показателей Греции (в %)

Источник: составлено авторами на основе данных FRED economic data.

Рис. 3
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падение спроса со стороны частного сектора, которое тянет за собой 
вниз всю экономику. При этом инвестициям в стране взяться неоткуда, 
а ощутимого увеличения экспорта в краткосрочном периоде не добиться 
без девальвации валюты. (Как известно, на вопрос «что делать при 
падении спроса» ответил еще в первой половине ХХ в. Кейнс.) Однако 
вместо того чтобы повысить государственные расходы и понизить на-
логи, правительство Греции по принуждению «тройки» делает ровно 
наоборот (Papadimitriou et al., 2013). С другой стороны, проводить 
традиционную кейнсианскую политику без активного участия «трой-
ки» страна не может: во-первых, огромный долг не получается успешно 
рефинансировать, поэтому самостоятельно повысить расходы государ-
ственный аппарат Греции не в состоянии; во-вторых, снижение налогов 
в краткосрочном периоде вызовет увеличение бюджетного дефицита, 
и без того огромного. Таким образом, будущее экономики Греции ока-
зывается в руках «тройки» и стран-кредиторов, которые могут либо 
признать страну банкротом, либо продолжать выдавать кредиты под 
условия «строгой экономии». Остается надеяться на пересмотр по-
литики кредиторов в сторону смягчения требований и активных мер 
по восстановлению рынка труда в Греции. Дополнительно ситуацию 
осложняет единая валюта в рамках еврозоны, не позволяющая Греции 
девальвировать валюту с целью облегчить долговое бремя. 

По рассмотренной ранее динамике макропоказателей можно заме-
тить некоторое улучшение в последние годы, что при поверхностном 
анализе могло бы свидетельствовать о восстановлении экономики. 
Однако безработица в Греции составляет 26% среди взрослого населе-
ния (рис. 4)22. При этом доля безработной молодежи в настоящее 
время превышает 50%. Способны ли меры «строгой экономии» ре-

22 О том, что думают о конкретных мерах по борьбе с безработицей в Греции современные 
последователи Мински, см.: Antonopoulos et al., 2011.

безработица в Греции 
(в % от общей численности возрастной группы)

Источник: составлено авторами на основе данных FRED economic data.

Рис. 4
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шить вопрос миллионов безработных, обеспечить рост ВВП, избавить 
экономику от гнета долга? Нет ничего удивительного в массовых 
протестах населения, в приходе к власти левой партии и в намерении 
покинуть еврозону. 

Анализ динамики показателей государственного сектора и эконо-
мики в целом позволил выявить определенные параллели с гипотезой 
финансовой нестабильности. Применив гипотезу на уровне стран евро-
зоны, можно сделать следующие выводы.

С момента создания общий экономический подъем еврозоны сопро-
вождался кредитованием одних стран другими. Греция, уже имевшая 
на момент вступления большой дефицит государственного бюджета при 
растущих государственных расходах, увеличивала свои заимствования, 
чтобы этот дефицит обеспечивать. Таким образом, можно говорить 
о спекулятивном типе финансирования деятельности государственного 
сектора Греции.

Мировой кризис 2008—2009 гг., ставший началом кризиса доверия 
в еврозоне, заставил страны переоценить риски заимодавца и заемщи-
ка. В свою очередь, это сделало рефинансирование государственного 
долга дорогим ввиду возросшей процентной ставки для стран-заемщи-
ков. Греция столкнулась с долговой дефляцией, увеличившей размер 
ее государственного долга до критического масштаба, что поставило 
страну перед угрозой дефолта. На данной стадии финансирование 
страны приобрело черты Понци-финансирования, характерного для 
компаний, вынужденных брать долги, чтобы просто остаться на плаву.

Меры, принятые стабилизирующими институтами, либо ока-
зались неэффективными, либо привели к обострению проблем. 
Принудительная политика «строгой экономии» не принесла ожидае-
мого улучшения ситуации.

анализ долгового кризиса в Греции в свете гипотезы 
финансовой нестабильности: частный сектор

Применим гипотезу финансовой нестабильности в ее непосредст-
венном виде — в исследовании динамики типов финансирования гре-
ческих компаний. Под типами финансирования мы понимаем обеспе-
ченное, спекулятивное и Понци-финансирование. Если гипотеза верна, 
то причиной столь затяжного кризиса Греции стала перегруженность 
частного сектора долгами вследствие его обильного кредитования 
в годы экономического подъема. 

Для исследования мы использовали результаты финансовой от-
четности 36 компаний в период с 2001 по 2014 г. Годовая отчетность 
греческих компаний взята на финансовом информационном терминале 
«Bloomberg». Выборка из 36 компаний получена на основе главного 
индекса греческой биржи ASE General Index. Состав индекса, исполь-
зованный в работе, датирован 1 января 2005 г.23 В индекс входят 60 
самых крупных компаний Греции, взвешенных по капитализации. По 

23 Дата, выбранная для загрузки состава индекса, в целом не имеет особого значения.
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нашему мнению, использование подобного индекса позволит сделать 
выборку репрезентативной для частного сектора экономики. В состав 
конечной выборки попали 36 компаний, отобранных по следующим 
критериям:

— компания принадлежит к реальному сектору экономики;
— для компании удалось найти большую часть информации для 

анализа (более 80%);
— компания в течение рассматриваемого периода не поглощалась 

другими компаниями и не осуществляла слияния с ними. Банкротство 
компании не мешало попаданию в выборку.

Принадлежность компаний выборки к реальному сектору обуслов-
лена как теоретической стороной вопроса, так и практической. В своих 
работах Мински разделяет частный сектор на заемщиков и кредито-
ров, где первые осуществляют инвестиции в основной капитал за счет 
операционной прибыли или заемных средств, а вторые предоставляют 
эти средства (Minsky, 1986; 1992). Поскольку в данном исследовании 
предпринимается попытка отследить изменение типа финансирования 
компаний во времени, нас интересуют скорее компании-заемщики, ко-
торые традиционно представляют реальный сектор, нежели кредитные 
институты. С практической стороны исследование долговой нагрузки 
компаний подразумевает прямое разграничение между кредитными 
институтами и производителями физических и нефизических благ 
в силу различия структуры их баланса, а точнее, различий в форми-
ровании их пассивов.

Применение гипотезы финансовой нестабильности в «чистом» виде на практике 
может вызвать затруднения: из финансовой отчетности мы не можем сделать заклю-
чения о точном типе финансирования этой компании. По отчетности затруднительно 
точно определить, когда компания вынуждена действительно рефинансировать свои 
долги, а когда — нет (за исключением случаев отсутствия прибыли). Управление 
выплатами по кредитам и прочим обязательствам (а их обычно несколько), их 
рефинансирование, взятие новых кредитов под какие-либо проекты не отражается 
в обычной бухгалтерской отчетности. Поэтому для анализа типов финансирования 
были предложены следующие показатели, рассчитываемые по отчетности.

Соотношение заемного и собственного капитала (Debt-to-Equity Ratio) — коэф-
фициент финансового левериджа. Коэффициент раскрыва ет структуру фондирования 
компании: сколько заемных и сколько собственных средств использует компания для 
осуществления текущей деятельности. Нормативное значение финансового леверид-
жа для разных компаний может различаться в зависимости от стоимости заемных 
средств, отрасли и даже страны, резидентом которой компания являет ся. В данном 
исследовании важно не столько значение финансового левериджа, сколько его дина-
мика во времени. Для выявления причин изменения коэффициента предполагается 
рассматривать его в паре со значением показателя прибыли компании EBIT (прибыль 
компании до уплаты налогов и процентов по кредитам). 

Коэффициент покрытия процентов (Interest Coverage Ratio):

,

где Interest expense — проценты к уплате по заемным средствам компании. Данный 
коэффициент позволяет аналитику финансовой отчетности определить способность 
компании выполнять свои обязательства по кредитным выплатам. Компания, отлича-
ющаяся финансовой устойчивостью и «прочностью» относительно внешних шоков, по 
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мнению практиков, имеет коэффициент покрытия процентов больше 3 (Damodaran, 
2011; Теплова, 2011). Для разделения компаний на типы финансирования согласно 
ГФН в рамках данного исследования значение больше 3 будет использовано для 
компаний с обеспеченным финансированием; меньше 3, но больше 0 — для компа-
ний со спекулятивным финансированием; менее 0 — для Понци-финансирования. 
Разделение относительно 0 обусловлено тем простым наблюдением, что компания, 
не получившая прибыли в отчетном периоде, не способна обслуживать ни проценты 
по кредиту, ни его тело. При этом компания, получившая прибыль, но не достаточ-
ную для полного покрытия, способна какую-то часть обязательств выплатить, а для 
остальной части взять новый долг.

Рассчитав коэффициенты финансового левериджа для каждой компании 
в каждом отчетном периоде, мы нашли среднее значение по периоду. Далее норми-
ровали прибыль каждой компании для всех периодов относительно среднего значения 
прибыли этой компании за все периоды и нашли среднее значение нормированной 
прибыли среди всех компаний для каждого финансового года. Нормирование при-
были позволило нивелировать различия в масштабе деятельности компаний и полу-
чить динамику усредненной прибыли (рис. 5). На рисунке 5 видно, что до 2008 г. 
в среднем прибыль компаний росла, что соответствует конъюнктуре экономики — 
высокому темпу роста реального ВВП. При этом усредненный коэффициент финан-
сового левериджа компаний также увеличивается с 74,5% в 2001 г. до 90% к концу 
2007 г. и 109,45% к концу 2008 г. Следуя ГФН, можно сделать вывод, что греческие 
компании действительно увеличивали свой заемный капитал на фоне устойчиво 
растущей прибыли. 

Ситуация резко меняется с 2008 г.: прибыли падают, а коэффициент финан-
сового левериджа стремительно растет. Заметим, что ранее, при анализе отношения 
государственного долга к ВВП, мы наблюдали идентичную динамику: в обоих слу-
чаях показатели увеличиваются примерно в 1,5 раза. В 2012 г. снижается отношение 
заемного капитала к собственному, что может означать удешевление финансирования 
после паники на рынках еврозоны и возможность компаний выплатить часть дол-
гов вследствие увеличения прибыли в том же году. Что касается нашей выборки, 
то определенный вклад в снижение, по-видимому, внесло банкротство трех компа-
ний, которые имели высокий уровень финансового левериджа. Кроме того, не для 
всех компаний удалось найти данные о финансовом леверидже последних периодов, 
по этому имеет место отклонение в последние годы. 

Финансовый леверидж и прибыль 36 греческих компаний

Источник: составлено авторами на основе собственных расчетов.

Рис. 5
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На рисунке 6 представлена динамика соотношения количества ком-
паний в рамках классификации ГФН. Напомним, что разделение компа-
ний проводилось по коэффициенту покрытия процентов. Доли компаний 
с разным типом финансирования выражены в процентном отношении 
от общей совокупности, что позволяет отчетливо видеть изменение типа 
финансирования компаний. С 2001 по 2008 г. увеличивается число ком-
паний со спекулятивным и Понци-финансированием. Как мы уже пока-
зали на предыдущем графике, в этот период прибыль компаний росла 
и они увеличивали объем заемных средств; очевидно, что побуждением 
к этому стала не необходимость рефинансировать долг, а потребность 
в увеличении производственных мощностей и желание максимизировать 
получаемую прибыль. К концу 2008 г. доля компаний с «хрупкими» 
типами финансирования увеличивается до 61% от общего числа ком-
паний (22 из 36). В дальнейшем, по мере падения совокупного спроса 
в экономике, компании стали получать меньшую прибыль; это привело 
к расширению Понци-финансирования, что видно на графике. Более 
того, общий спад отразился и на компаниях, до этого отличавшихся 
прочностью: к 2013 г. доля финансово устойчивых компаний состави-
ла 17% выборки, что свидетельствует о глубокой рецессии, с которой 
столкнулась страна. При этом три компании официально обанкротились. 

Рассмотренную динамику по частному сектору можно разделить 
на две части: до и после кризиса. До кризиса увеличивается число 
компаний, практикующих спекулятивное и Понци-финансирование. 
Учитывая, что прибыль в этот период у компаний растет, логично 
предположить, что займы брались для расширения бизнеса ввиду 
продолжающейся благоприятной конъюнктуры в экономике. Проводя 
параллели с ГФН, можно говорить о снижении рисков заемщика и за-
имодавца в экономике для данного периода. 

Если период «до кризиса» описывается ГФН, то период «по-
сле кризиса» — логическое продолжение в виде долговой дефляции. 
Наличие больших долгов вынуждало фирмы меньше тратить, что 

количество компаний по классификации ГФн (в %)

Источник: составлено авторами на основе собственных расчетов.

Рис. 6
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приводило к сокращению совокупного спроса частного сектора, а по-
скольку, как мы уже выяснили, расходы государства ограничивались 
мерами «строгой экономии», вся экономика страдала от резкого сниже-
ния спроса. В свою очередь, возросшие риски заемщика и заимодавца 
стали причиной роста спроса на деньги, сжатия денежной массы и, 
как следствие, удорожания заемных средств. Существование бизнеса 
в таких условиях не гарантировано: даже если компания изначально 
не имела долговых обязательств, в отсутствие спроса на свою про-
дукцию она вынуждена их на себя брать или сокращать расходы, 
продавая активы и увольняя работников. В очередной раз мы полу-
чаем долговую спираль, выбраться из которой, как уже говорилось, 
можно только при помощи государственного вмешательства. Однако 
государство оказалось в точно такой же ловушке: в итоге Греция вот 
уже семь лет пребывает в состоянии рецессии.

*   *   *

Мы проанализировали данные как по макроэкономическим пока-
зателям экономики Греции, так и по компаниям частного сектора, и ин-
терпретировали их при помощи инструментария гипотезы финансовой 
нестабильности Мински. Исследование динамики финансового состояния 
реального сектора показало, что с момента вступления в еврозону ком-
пании активно расширяли свою деятельность, привлекая заемный капи-
тал. В свою очередь, банки охотно кредитовали эти компании, ожидая 
стабильного денежного потока от их операционной деятельности. Таким 
образом, значительная часть греческих компаний в течение 2000-х годов 
перешли в режим спекулятивного и Понци-финансирования. Тем самым, 
по терминологии Мински, эти фирмы оказались финансово хрупкими. 
Глобальный кризис 2008 г. стал причиной переоценки рисков рынка 
капитала, что негативно отразилось на таких компаниях. Падение прибы-
лей компаний и высокая стоимость рефинансирования привели к угрозе 
банкротства финансово хрупких организаций. 

Исследование ГФН применительно к межстрановому уровню — 
еврозоны — позволило переосмыслить события, результатом которых 
стал долговой кризис ряда европейских стран. Германия, Франция 
и некоторые другие страны Европы участвовали в бурном экономиче-
ском росте Греции, не учитывая уже на тот момент высокий уровень 
долга страны. Рост неопределенности и экономический спад в эконо-
мике еврозоны спровоцировали долговой кризис стран южной Европы 
и, в частности, глубокую рецессию в Греции. В свою очередь, меры 
«строгой экономии», призванные решить экономические проблемы 
Греции и других южных стран, оказались если не губительными, 
то неэффективными, что доказывает анализ, проведенный в рамках 
посткейнсианского подхода24.

24 Здесь наш вывод согласуется с результатами исследований Д. Пападимитриу, извест-
ного последователя Мински, сотрудника Института экономики имени Леви; см.: Papadimitriou 
et al., 2013. 
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Независимо от того, покинет когда-нибудь в будущем Греция евро-
зону или останется в ней, необходимо пересмотреть существующие по-
ложения: нужна новая экономическая политика, способная остановить 
рецессию, прекратить банкротства и снизить уровень безработицы. 
Принципы такой политики должны быть разработаны на теоретиче-
ской основе, альтернативной мейнстриму (в частности, нужно гораздо 
критичнее относиться к программе строгой экономии). На наш взгляд, 
одной из таких основ может быть гипотеза финансовой нестабильности.
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В статье рассмотрены сдвиги в соотношении сил между передовыми 
и развивающимися странами, а также перспективы развития мировой эко-
номики до середины нынешнего столетия. Обозначены основные подходы 
к моделированию экономического роста. Выявлены проблемы использования 
концепции больших циклов для прогнозирования научно-технического про-
гресса и интенсивной составляющей роста мировой экономики.

Ключевые слова: экономический рост, модели, прогнозирование, боль-
шие циклы, мировая экономика.
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Аскар Акаевич Акаев — иностранный член Российской академии наук — 
последние годы плодотворно занимается исследованием и прогнози рованием ди-
намики мирового хозяйства. Рассматриваемая монография посвящена  изучению 
актуальной проблемы выдвижения на передовые позиции в миро вой экономике 
крупных быстроразвивающихся стран, в первую очередь Китая и Индии, 
и сопутствующих модификаций динамики мирового экономического развития.

изменение соотношения сил в мировом хозяйстве

В течение уже трети века (два последних десятилетия ХХ в. и 2000—
2014 гг.) крупные развивающиеся страны намного опережают развитые по 
темпам экономического роста. Как отмечает А. Акаев, процесс изменения 
соотношения сил особенно интенсивно протекает в XXI в. (Акаев, 2015. 
С. 160—162). По своей экономической мощи (ВВП по ППС) крупные раз-
вивающиеся страны приблизились к показателям больших передовых стран. 
По данным МВФ, ВВП Китая по ППС превысил ВВП США в 2014 г., до-
стигнув соответственно 17,6 трлн долл. против 17,4 трлн. «Большая семерка» 

Клинов Виленин Георгиевич (vg.klinov@mail.ru), д. э. н., проф. МГИМО-
Университета (Москва). 

* Статья подготовлена на основе исследования, выполненного в рамках гранта РГНФ 
№ 14-02-00330 «Кризисы и прогнозы в свете теории длинных волн».



Великая перестройка мировой экономики

«Вопросы экономики», № 11, 2015  145

развивающихся стран (в составе Бразилии, России, Индии, Китая, Мексики, 
Индонезии и Турции) превосходила в 2014 г. «большую семерку» развитых 
стран по экономической мощи на 3,4 трлн долл.: ВВП первой по ППС достиг 
38,1 трлн долл. против 34,7 трлн второй (IMF, 2015).

Таким образом, остальной мир начал преодолевать отставание от пере-
довых стран. Успехи последних были особенно впечатляющими после про-
мышленной революции в Великобритании на протяжении большей части 
XIX и XX вв. К середине текущего столетия Китай по размеру ВВП на 
душу населения может выйти на уровень США 2000 г., а Индия достигнет 
среднего на 2000 г. показателя западноевропейских стран. По экономической 
мощи развивающиеся страны превзойдут развитые экономики примерно 
в два раза (Клинов, 2010. С. 103). По оценке Акаева, ВВП стран БРИКС, 
на которые ныне приходится около половины населения и ВВП развиваю-
щегося мира, к 2050 г. примерно в 1,5 раза превысит ВВП развитого мира. 
Тогда же экономики БРИКС перейдут «в разряд среднедоходных развитых 
стран» (Акаев, 2015. С. 220).

Автор монографии, ссылаясь на ретроспективные оценки А. Мэдисона 
(Maddison, 2010), отмечает, что в доиндустриальную эпоху, до 1750 г., центр 
мирового производства находился в Восточной Азии (Акаев, 2015. С. 10). 
Тогда на Китай и Индию приходилось более половины мирового ВВП, 
а совокупный ВВП пяти европейских стран — Великобритании, Франции, 
Германии, России и Италии — почти вдвое уступал ВВП Китая. Доход на 
душу населения последнего был в 1,5 раза ниже среднего дохода названных 
европейских стран, но Китай в 3 раза превосходил их по численности насе-
ления и благодаря этому — по экономической мощи.

В доиндустриальную эпоху рост национальных экономик во всем мире 
носил преимущественно экстенсивный характер, то есть мало отличался от 
динамики численности населения. Понадобилось 450 лет, на протяжении ко-
торых ВВП на душу населения Китая оставался неизменным, чтобы к 1750 г. 
он отстал по этому показателю от стран Западной Европы в 1,5 раза.

После промышленной революции в Великобритании с 1820 г. индуст-
риализация, характеризующаяся преимущественно интенсивным типом 
развития экономики, распространяется и на другие ныне передовые страны. 
Тогда рост ВВП на душу населения стал опережать динамику численности 
населения в экономиках Западной Европы, а также в странах, основанных 
переселенцами из европейских стран: США, Канаде, Австралии, Новой 
Зеландии. Это и положило начало, по словам автора, Великой дивергенции, 
отрыву Запада от Востока по уровню экономического развития и экономичес-
кой мощи. С 1820 по 2003 г. ВВП на душу населения в развитых странах 
увеличился в 20 раз, а в остальном мире — в 7 раз (Акаев, 2015. С. 159).

Фактически процесс интенсивной дивергенции начался раньше, чем в 1820 г. 
Тогда доля Запада в мировом ВВП составляла 28% при доле в численности населе-
ния 17% (Акаев, 2015. С. 159). Это значит, что к 1820 г. благодаря промышленной 
революции европейские страны, преимущественно за счет Великобритании, более 
чем в 1,6 раза превзошли остальной мир по уровню экономического развития. Доход 
на душу населения Великобритании в 1820 г. в 2,8 раза превысил показатель Китая. 
Таким образом, начало интенсивной дивергенции следует связывать с ускорением 
развития производительных сил примерно с 1750 г. 

Раньше процесс дивергенции носил вялотекущий характер. За восемь 
столетий, с 1000 г. до начала XVIII в., реальный доход на душу населения 
увеличился на Западе в 2,8 раза, а в остальном мире — на 1/4 (Акаев, 2015. 
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С. 159). В следующие два столетия душевой доход на Западе вырос в 20 раз. 
Это означает почти 30-кратное повышение среднегодовых темпов прироста 
(СГТП) душевого дохода развитых стран после промышленной революции 
по сравнению с доиндустриальной эпохой. Завершился процесс дивергенции 
к началу 1970-х годов, когда доля развитых стран в мировом производстве 
товаров и услуг достигла 60% (Акаев, 2015. С. 160).

Моделирование экономического роста

Монография Акаева состоит из трех частей: первая посвящена совре-
менным математическим моделям экономического роста, вторая — переходу 
от Великой дивергенции к Великой конвергенции, третья — перспективам 
развития мировой экономики до середины текущего столетия. 

В первой части автор рассматривает три волны развития теории эконо-
мического роста. Первая волна связана с моделью Харрода—Домара (Harrod, 
1939; Domar, 1946). В ней устанавливалась функциональная связь между 
динамикой инвестиций и темпами роста ВВП. Эта модель, по мнению автора, 
послужила основой развития кейнсианской теории экономического роста.

Вторая волна характеризуется динамизацией производственной функции 
Кобба—Дугласа (Cobb, Douglas, 1928) в работе Р. Солоу (Solow, 1956). За это 
достижение он получил Нобелевскую премию по экономике. Модель Солоу 
позволила выделить роль НТП в качестве экзогенного фактора экономичес-
кого роста. Она, как отмечает автор, определила развитие неоклассической 
теории экономического роста. Вторая волна не означает отказ от достижений 
первой, поскольку и НТП, и динамика инвестиций влияют на темпы эконо-
мического роста. Согласно расчетам Совета экономических консультантов 
(СЭК, Council of Economic Advisers) при Президенте США, первое место 
в обеспечении роста производительности труда в США после Второй мировой 
войны принадлежит НТП в широкой трактовке, включаю щей также прогресс 
в организации производства, или совокупной производительности факторов 
(СПФ), а второе — росту капиталовооруженности труда (ERP, 2015. P. 207).

Третья волна определяется разработкой моделей экономического роста, 
в которых НТП представлен в качестве эндогенного фактора. Акаев связывает 
начало этого направления с работами профессора Стэнфордского универси-
тета П. Ромера (Romer, 1986) и лауреата Нобелевской премии по экономике 
Р. Лукаса (Lucas, 1988). Следует, однако, отдать приоритет разработчикам 
современной концепции больших циклов, или длинных волн экономического 
развития. В их работах статистически доказано, что ритм развития НТП 
обусловлен циклическим характером динамики экономического развития. 
Чередование периодов преобладания накопления и расходования потенциала 
передовой техники соответствует последовательности нисходящей и восхо-
дящей волн большого цикла. Это следует из динамических рядов крупных 
изобретений и нововведений (см.: Mensch, 1979; Clark et al., 1984; Duijn, 
1984). Длинные волны в динамике производительности труда США во второй 
половине ХХ и начале ХХI в. выявил профессор Гарвардского университета 
Д. Йоргенсон (Jorgenson et al., 2008. P. 6).

Н. Д. Кондратьев, именем которого называют большие циклы эко-
номической конъюнктуры, или длинные волны экономического развития, 
в 1926 г. писал, что факт применения лишь в эпоху промышленной рево-
люции конца XVIII в. научно-технических изобретений XVII — начала 
XVIII в. опровергает гипотезу о случайном и привходящем характере 
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изме нений техники. Кондратьев настаивал на эндогенном характере НТП, 
вытекающем из логики развития экономической конъюнктуры: ее ухудшение 
стимулирует поиск новых направлений техники, а использование новых до-
стижений способствует преодолению застоя в экономике. «Самое развитие 
техники, — писал он, — включено в ритмический процесс развития больших 
циклов» (Кондратьев, 2002. С. 383).

Согласно расчетам СЭК, основное различие между восходящей и нис-
ходящей волнами большого цикла связано с изменением вклада СПФ. В 1949—
1973 гг. СГТП производительности труда составил 2,9%, из них 1,9 п. п. при-
шлось на СПФ. В 1974—1995 гг. СГТП производительности труда снизился 
до 1,5%, в том числе доля СПФ — до 0,4 п. п. Вклад капитало вооруженности 
труда сократился в минимальной степени в период нисходящей волны по срав-
нению с восходящей — до 0,8 п. п. против 0,9 — и переместился на первое 
место в обеспечении роста производительности труда в период нис ходящей 
волны. Третье место в расчетах СЭК заняло повышение качества рабочей силы. 
Вклад этого фактора в СГТП производительности труда повысился до 0,3 п. п. 
в 1974—1995 гг. по сравнению с 0,2 п. п. в 1949—1973 гг. (ERP, 2015. P. 207). 

Фактически следует говорить о трех источниках роста производитель-
ности труда:

— СПФ: НТП, который не материализован ни в труде, ни в капитале, но 
отражает прогресс циклического характера в использовании этих факторов; 

— качество капитала: НТП, материализованный в основном капитале, 
которым вооружен труд;

— качество труда: НТП, материализованный в человеческом капитале.
Моделирование экономического роста можно разбить на ряд состав-

ляющих, отражающих закономерности: 1) роста численности населения; 
2) динамики НТП, связанной с ростом производительности труда страны — 
лидера НТП; 3) динамики производительности труда остальных стран, рост 
которых соответствует траектории догоняющего или отстающего развития.

Динамика производительности труда в стране-лидере в наибольшей 
степени зависит от НТП в мировом масштабе, следовательно, производитель-
ность лидера лучше всего отражает мировую динамику НТП. Рост произво-
дительности труда догоняющей страны связан с сокращением разрыва между 
национальным уровнем производительности и уровнем, соответствующим 
мировым достижениям НТП. В данном случае производительность труда 
растет быстрее НТП. Изменение производительности отстающих экономик 
приводит к увеличению разрыва между национальным и мировым уровнями.

Моделирование роста численности населения как основы экстенсивного 
экономического роста представляет относительно простую задачу в силу инер-
ционности демографических процессов, взаимосвязи динамики смертности 
и рождаемости. Важно, что на смену умеренному повышению темпов прирос-
та численности населения, начавшемуся в XVIII в. и продолжавшемуся до 
середины ХХ в., пришло их резкое повышение, а в конце ХХ в. возникла 
тенденция к их снижению, называемая демографическим переходом.

Расчеты динамики численности населения на базе модели профессора 
С. П. Капицы (Капица, 2008), выполненные Акаевым, показали, что модель 
«прекрасно аппроксимирует рост численности населения Земли на всем про-
тяжении человеческой цивилизации» (Акаев, 2015. С. 21). Параметры модели 
Капицы таковы, что темпы прироста этой численности изменяются в зависи-
мости от достигнутой численности населения мира. Сначала они повышаются, 
а после достижения определенного порога снижаются. «Прогнозные расчеты 
глобальной демографической динамики до середины XXI века с хорошей 
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точностью могут быть выполнены по формуле Капицы», — утверждает 
Акаев (Акаев, 2015. С. 21, 176—177). К сказанному можно добавить, что 
статистическая служба ООН прогнозирует рост численности населения мира 
до середины XXII в., но воздерживается от долгосрочного прогнозирования 
роста ВВП на душу населения.

Возможны различные сценарии роста численности населения. 
Статистическая служба ООН рассматривает три: базовый, максимальный 
и минимальный. К 2050 г., согласно базовому сценарию, численность на-
селения мира достигнет 9,6 млрд; согласно максимальному — приблизится 
к 10,9 млрд. По минимальному варианту численность населения достигнет 
8,3 млрд, затем проявится тенденция к ее снижению (UN, 2013. P. XVI).

Максимальный сценарий наименее вероятен. Он практически игнорирует 
уже обозначившуюся тенденцию к замедлению темпов роста населения. Наиболее 
вероя тен минимальный сценарий: мировой коэффициент фертильности опустится 
с 2,53 в 2005—2010 гг. до 1,74 в 2045—2050 гг. (UN, 2013. P. XVIII), что существенно 
ниже отметки 2,1, обеспечивающей простое воспроизводство населения. Возможен 
и промежуточный вариант между базовым и минимальным сценариями. Приведенная 
в монографии авторская оценка численности населения мира — 9,8 млрд человек 
(Акаев, 2015. С. 224) — соответствует промежуточному варианту между макси-
мальным и базовым сценариями ООН и исключает возможность более интенсивного 
снижения темпов роста численности населения.

Причины, по которым минимальный сценарий представляется наиболее 
вероятным, имеют исторические корни. Рождаемость снижается вслед за сни-
жением смертности. В период умеренного повышения темпов роста населения 
этот процесс происходил в основном за счет стран Запада, где достижения в об-
ласти здравоохранения носили постепенный характер и рождаемость никогда 
намного не превышала смертность. После Второй мировой войны, благодаря 
мерам по борьбе с инфекционными заболеваниями и голодом, в развивающихся 
странах смертность резко снизилась, а рождаемость стала сокращаться лишь 
спустя четверть века. Коэффициент фертильности в 1950—2000 гг. в развиваю-
щихся странах снизился с 6,1 до 2,9, а в мире в целом — с 5 до 2,65.

Можно предположить, что под влиянием глобализации и урбанизации 
ускорится адаптация рождаемости к снижению смертности. Рост расходов на вос-
питание и образование детей и условия жизни в городе диктуют необходимость 
ограничить количество детей в семье. Это подтверждает низкий коэффициент 
фертильности в развитых странах: 1,66 в 2005—2010 гг. (UN, 2013. P. XVIII).

За ускорением роста численности населения последовала промышленная 
революция в Великобритании, обусловившая повышение СГТП производи-
тельности труда. Можно выдвинуть гипотезу: вслед за замедлением роста 
численности населения мира обозначится вековая тенденция замедления 
темпов НТП и соответственно темпов прироста ВВП на душу населения.

Профессор Парижской школы экономики Т. Пикети утверждает, что 
СГТП мирового ВВП на душу населения в 2012—2030 гг. достигнет максимума 
на уровне примерно 2,5%. Затем до конца текущего столетия будет наблюдать-
ся тенденция к снижению этого показателя до 1,25% в 2070—2100 гг. К 2050 г. 
остальной мир, за некоторыми исключениями, по мнению Пикети, сравняется 
с передовыми странами по ВВП на душу населения (Piketty, 2014. P. 100).

Важнейшей детерминантой экономического роста Акаев считает «темп 
прироста численности населения» (Акаев, 2015. С. 225). Этот постулат требует  
обсуждения. Безусловно, существует довольно тесная связь в долго срочной 
перспективе между динамикой численности населения и экстенсивной состав-
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ляющей экономического роста ввиду зависимости численности рабочей силы 
от динамики всего населения. Что касается его интенсивной составляющей, 
то в западноевропейских странах ускорение роста численности населения 
в XVIII в. отражало повышение уровня жизни, что стало предпосылкой 
активизации изобретательской деятельности, а затем — и промышленной 
революции. В наше время, о чем убедительно пишет автор, успехи в области 
интенсификации роста зависят от экономической политики, в частности от под-
держки развития науки, образования, здравоохранения, а также содействия 
созданию и модернизации транспортной и энергетической инфраструктуры.

Акаев придерживается концепции ускорения НТП и моделирует такую 
возможность в связи с увеличением расходов на научные исследования 
и разработки (НИР), а также вложений в человеческий капитал (Акаев, 
2015. С. 30—31, 33, 54—57). Автор использует советский акроним НИОКР 
вместо ИиР (R&D) или НИР. В советском термине выделяется только один 
вид разработок — конструкторский, с которым связано создание новых 
видов продукции. Между тем в передовых странах не меньшее значение 
придают разработке технологии производства, снижению затрат ресурсов 
на единицу продукции.

Значительное место в монографии уделено рассмотрению энергетичес-
кой модели экономического роста и экологически ориентированной стра-
тегии развития. Автор сосредоточил внимание на возможности повысить 
эффективность энергопотребления и снизить потребление невозобновляемых 
источников энергии на душу населения, а также увеличить долю возобнов-
ляемых энергоресурсов в энергетическом балансе. Согласно его расчетам, 
доля затрат на потребление углеводородных энергоносителей не превысит 
5% мирового ВВП на протяжении всего XXI в. (Акаев, 2015. С. 122—123, 
150—151). История последних десятилетий показала, что превышение указан-
ного порога в результате роста цен на энергоносители существенно тормозит 
мировое экономическое развитие.

нтП и большие циклы (волны) экономического развития

Вопрос о том, наблюдалось ли ускорение НТП в ХХ в., имеет принци-
пиальное значение для прогнозирования глобального экономического роста 
в нынешнем столетии и, в частности, использования для этого концепции 
длинных волн экономического развития. Представляется, что для оценки ин-
тенсивности НТП не нужно опираться на показатели динамики мирового ВВП, 
поскольку его интенсивная составляющая включает эффект догоняющего или 
отстающего развития отдельных стран. Наиболее адекватное представление 
о динамике мирового НТП можно получить на базе СГТП ВВП на душу 
населения или производительности труда лидера НТП — в ХХ в. это были 
США и, возможно, они им останутся в первой половине текущего столетия.

Расчеты показывают, что в США превышение темпов роста ВВП на душу 
населения во второй половине ХХ в. по сравнению с первой не выходит за пределы 
возможной ошибки измерения. Согласно оценке экспертов Национального бюро эко-
номических исследований (НБЭИ), СГТП ВВП на душу населения США в ХХ в. 
составлял 1,95%. В 1951—1995 гг. он приблизился к 2,2%. Оценка за вторую поло-
вину столетия получена из расчета 2,50% в 1951—1973 гг. и 1,82% в 1974—1995 гг. 
(Fernald, Jones, 2014. P. 2—3). По оценке Банка Франции, СГТП ВВП на душу 
населения США в 1891—2013 гг. составил 2,1% (Bergeaud et al., 2015. P. 60). Это 
говорит о возможных вариантах оценок и масштабе ошибок измерения.
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Оценки динамики производительности труда за 1949—1973 и 1974—1995 гг., 
выполненные СЭК (см. выше), дают усредненный результат за 1949—1995 гг. чуть 
больше 2,2%, то есть подтверждают близость показателей динамики ВВП на душу 
населения и производительности труда в длительной перспективе, охватывающей 
весь большой цикл, включая восходящую и нисходящую волны. 

По другим данным, преимущество в динамике ВВП на душу населения во 
второй половине ХХ в. связано не с динамикой НТП, а с более высокой нормой 
участия трудоспособного населения в хозяйственной деятельности. СГТП производи-
тельности труда в расчете на одного занятого в 1901—1950 и 1951—1995 гг. равнялся 
1,7%. Более высокий показатель СГТП ВВП на душу населения во втором периоде 
обусловлен тем, что динамика числа занятых более чем на 0,3 п. п. опережала СГТП 
численности населения. В то же время СГТП производительности труда в расчете на 
человеко∙час составил в 1951—1995 гг. 2,0 против 2,4% в 1901—1950 гг. (ERP, 2015. 
P. 385; Клинов, 1992. С. 28—29).

Более высокий СГТП ВВП на душу населения во второй половине ХХ в. 
мог быть обусловлен и тем, что в данном показателе не отражается эффект 
увеличения свободного времени благодаря НТП. Сокращение продолжитель-
ности рабочего дня до 8 часов было самым популярным требованием проф-
союзов индустриальных стран в начале ХХ в. В первой половине прошлого 
столетия эффект увеличения свободного времени был на 0,4 п. п. больше, 
чем во второй, из-за более интенсивного сокращения продолжительности 
рабочего времени в расчете на одного занятого. С учетом этого получаем 
равенство СГТП НТП в первой и второй половинах ХХ в.

Обострение конкуренции со стороны крупных быстроразвивающихся 
стран негативно отразилось на динамике ВВП США, следовательно, и на 
СГТП производительности труда. В еще большей степени это затормозило 
динамику экономик еврозоны и Японии. В результате активизируется поиск 
новых направлений НТП, что обычно происходит на нисходящей волне 
большого цикла. 

В монографии Акаева дана иная интерпретация границ большого цикла 
второй половины ХХ в. Расхождение связано в основном с определением 
продолжительности нисходящей волны. У Акаева она соответствует дли-
тельности одного среднесрочного цикла К. Жюгляра и завершается в 1982 г. 
Общая продолжительность четвертого большого цикла, включая восходящую 
и нисходящую волны, по версии автора, 36 лет, что намного отличается от 
средней длительности предыдущих циклов — примерно полвека. Пятый цикл, 
по Акаеву, также будет длиться 36 лет — до 2018 г. Шестой цикл завершится 
в 2050 г., его продолжительность составит 32 года (Акаев, 2015. С. 85).

Дж. Шумпетер писал о стилизованных фактах, в соответствии с кото-
рыми в цикле Кондратьева укладывается шесть циклов Жюгляра — по три 
среднесрочных цикла на каждую волну большого цикла. Дело в том, что 
из-за колебаний продолжительности цикла Жюгляра в пределах 7—11 лет 
(Schumpeter, 1939. P. 211) может меняться продолжительность большого 
цикла и его восходящей и нисходящей волн.

Л. Е. Гринин и А. В. Коротаев предприняли попытку рассчитать типичную про-
должительность цикла Жюгляра. Они исходили из того, что в цикле классического 
типа можно выделить четыре фазы, каждая подразделяется на две или три стадии. 
Ученые пришли к выводу, что типичный цикл может продолжаться 9 лет (Гринин, 
Коротаев, 2014. С. 19—20). Это соответствует стилизованному факту колебаний 
продолжительности цикла Жюгляра в пределах от 7 до 11 лет. Конечно, в силу раз-
ного рода случайных или трудно предсказуемых чрезвычайных событий, например 
структурных или системных кризисов, циклы могут отклоняться от типовой картины.
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Можно привести примеры циклов, длительность которых вполне соответст вует 
стилизованным фактам. В США, по оценкам НБЭИ, продолжительность циклов от 
пика до пика составляла: около 8 лет (93 месяца) в период с августа 1929 по май 
1937 г.; около 9,7 (116 месяцев) с апреля 1960 по декабрь 1969 г.; ровно 9 лет с июля 
1981 по июль 1990 г.; немного меньше 11 (128 месяцев) с июля 1990 по март 2001 г. 
и около 7 лет (81 месяц) с марта 2001 по декабрь 2007 г. (NBER, 2010).

Критикуя концепцию укороченного большого цикла, которой придер-
живается Акаев, отметим, что влияние НТП на продолжительность цикли-
ческих колебаний не так однозначно, как может показаться, если исходить 
из представления, что чем выше темп технического прогресса, тем быстрее 
идет процесс морального износа основного капитала, составляющего ма-
териальную базу циклического развития. На практике под воздействием 
информационно-коммуникационной техники (ИКТ) в последней четверти 
ХХ в. улучшилось управление товарно-материальными запасами, и циклы 
Д. Китчина (2—5 лет) ныне реже прерывают развитие цикла Жюгляра. До 
Второй мировой войны в США средняя продолжительность среднесрочного 
цикла составляла примерно 4 года, сейчас она в большей степени соответст-
вует стилизованному факту длительности циклов Жюгляра (7—11 лет).

Начало отсчета с 1980-х годов нового, пятого по счету, большого цикла 
со времен промышленной революции в Великобритании может быть связано 
с определенным улучшением экономической конъюнктуры по сравнению со 
второй половиной 1970-х годов. Оно было достигнуто за счет преодоления 
энергетического кризиса в развитых странах благодаря внедрению энерго-
сберегающей техники, увеличению поставок энергии из альтернативных 
источников и снижению цен на нефть. 

Однако в 1990-е годы тенденция к снижению СГТП ВВП на душу на-
селения, начавшаяся в середине 1970-х, продолжилась в западноевропейских 
странах и Японии, что соответствовало фазе депрессии большого цикла. 
В США снижение СГТП закончилось в первой половине 1990-х годов. Это под-
тверждает среднесрочный характер улучшения конъюнк туры в 1980-е годы, 
что лишь модифицировало развитие нисходящей волны большого цикла.

Представление о раннем прекращении нисходящей волны большого 
цикла могло быть также связано с интенсивным распространением с 1977 г. 
персональных компьютеров, а затем и других продуктов микро электроники, 
что позволило говорить о появлении нового, пятого технологического уклада. 
Этому аргументу Акаева и других сторонников концепции укорачивания 
большого цикла можно противопоставить так называемый «парадокс Солоу». 
В конце 1980-х годов он писал, что «век компьютера можно наблюдать 
повсюду, но не в статистике производительности» (Solow, 1987. P. 36). По 
сути, Солоу имел в виду младенческую фазу жизненного цикла новой сис-
темы техники, обычно наблюдаемую на нисходящей волне большого цикла 
экономической конъюнктуры, когда эта техника быстро совершенствуется 
и осваивается, но еще не оказывает заметного влияния на макроэкономичес-
кую динамику.

Фаза интенсивного роста жизненного цикла новой системы техники, 
а вместе с тем — и восходящая волна пятого большого цикла, судя по дина-
мике производительности труда и ВВП на душу населения США, начались во 
второй половине 1990-х годов. К этому времени были решены многие задачи 
младенческой фазы развития новой техники: расширились функции и стреми-
тельно улучшались характеристики информационных и коммуникационных 
устройств, произошло их многократное удешевление. Фаза интенсивного 
роста ИКТ ознаменовалась автоматизацией рутинных производственных 
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процессов практически во всех сферах хозяйства, а также глобальным раз-
витием Интернета, что и привело к повышению СГТП СПФ с 1996 г.

Подчеркнем, что деловые циклы — от промышленной революции 
в Великобритании и до конца ХХ в. — были характерны для экономик 
передовых стран. На циклы XXI в. все больше влияют динамика крупных 
быстроразвивающихся стран, а также глобальные структурные кризисы, 
сопутствующие изменениям в соотношении сил в мировом хозяйстве. Все 
эти явления отражают, по нашему мнению, начало Великой конвергенции.

Перспективы Великой конвергенции

В третьей, заключительной части монографии автор сосредоточился на 
проблемах, решить которые необходимо для завершения процесса Великой 
конвергенции в XXI в. Отметим, что траектория догоняющего развития 
определяется степенью отставания среднего уровня производительности 
в развивающейся стране от передового уровня, связанного с использованием 
новой техники, а также от способности страны ее осваивать. Для поддержа-
ния высокой нормы вложений в основной капитал требуется благоприятный 
инвестиционный климат. По мнению Акаева, норма свыше 25% ВВП обеспе-
чивает устойчиво высокие темпы роста (Акаев, 2015. С. 237).

Догоняющая страна в большей степени зависит от заимствования 
мировых достижений НТП, чем лидер. Поэтому на первое место в разви-
вающихся экономиках выходят вложения в основной капитал, в котором 
материализуются инновации. Снижение нормы вложений означает замедле-
ние роста и вероятность перехода с траектории догоняющего на траекторию 
отстающего развития.

Главное преимущество в плане обеспечения экономического роста в Китае 
и Индии — огромные ресурсы дешевой рабочей силы, годовой приток которой из 
сел в города исчисляется десятками миллионов трудоспособного населения. Создание 
новых рабочих мест потребовало увеличить норму вложений в основной капитал 
в Китае с 29,5% в 1980-е годы до 47,3% в 2013 г. В Индии она возросла с 20,1 до 
29,7%. В Японии в период догоняющего развития норма превышала 33%, а сейчас 
она опустилась до 21,7%. В США за тот же период показатель снизился с 20,4 до 
19,4%. В России доля вложений в основной капитал в ВВП в 2013 г. равнялась 21,5%1. 

Акаев отмечает, что развивающимся странам, вышедшим на средний 
уровень доходов на душу населения 10—15 тыс. долл., очень трудно их 
удвоить, чтобы перейти в категорию развитых стран. Это так называемая 
«ловушка средних доходов». В ХХ в. лишь пяти странам удалось решить 
эту задачу: Японии, Южной Корее, Тайваню, Гонконгу и Сингапуру (Акаев, 
2015. С. 238). Объяснение феномена такой «ловушки» автор связывает с не-
обходимостью глубоких структурных преобразований, поскольку из-за роста 
зарплаты работников традиционные отрасли становятся неконкурентоспо-
собными (Акаев, 2015. С. 239). С этой проблемой уже сталкивается Китай, 
который начал переход «в группу стран со средними доходами. Примерно 
через 10—15 лет тот же процесс начнется в Индии» (Акаев, 2015. С. 237).

Согласно оценкам, представленным в монографии, Китай имеет все пред-
посылки перейти в категорию развитых стран. К концу первого десятилетия 
XXI в. он вышел на второе место в мире по объему расходов на НИР и по 

1 World Development Indicators Database, 2015 / World Bank.
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численности ученых и инженерно-технических работников, занятых в этой 
сфере. По доле вложений в человеческий капитал в ВВП, приближающей-
ся к 16%, Китай сравнялся с США, Францией и Финляндией. Лидерство 
удерживает Швеция (18%). Показатели Индии и России (6—7%) ненамного 
превышают уровень Камеруна (Акаев, 2015. С. 281—282).

Отставание Индии от Китая во многом обусловлено тем, что основная мас-
са населения необразованная. К 2020 г. планируется достичь 100-процентного 
охвата населения образованием, иначе не решить проблемы обеспечения работой 
30 млн безработных и создания еще 200 млн рабочих мест в несельскохозяйст-
венной сфере ввиду интенсивного процесса урбанизации (Акаев, 2015. С. 265).

Проблемы, свойственные Индии, присущи и другим крупным разви-
вающимся странам, особенно азиатским, таким как Индонезия, Пакистан, 
Бангладеш. Перспективы конвергенции зависят от того, как будут решаться 
проблемы экономического развития в крупнейших по численности населения 
развивающихся странах.

Отдельная глава монографии посвящена группе БРИКС как «локомо-
тиву» развивающегося мира. Пока такую роль выполняет в основном Китай, 
который превратился в «фабрику мира». Отсутствие многих видов собст-
венных природных ресурсов побуждает его вкладывать капитал в странах, 
располагающих богатыми месторождениями полезных ископаемых. Прямые 
инвестиции из Китая, как отмечает автор, «в значительной мере содействова-
ли повышению темпов роста в ряде стран Африки». На долю Китая, Индии 
и Бразилии приходится от 30 до 60% иностранных инвестиций в наименее 
развитые страны (Акаев, 2015. С. 282, 283).

Существенное внимание уделено в монографии роли ИКТ в повыше-
нии конкурентоспособности как развитых, так и развивающихся стран. 
«С помощью ИКТ развитые страны стремятся обеспечить высокий уровень 
автоматизации и оптимизации производственных процессов, снизить энерго - 
и материалоемкость производства. Развивающиеся страны могут обеспе-
чить с помощью ИКТ доступность качественного образования, ускорение 
использования накопленных в развитых странах технологических знаний 
и организационных достижений» (Акаев, 2015. С. 285).

Когда автор использует в тексте термин «технология», он подразумевает 
научно-технические достижения. Это слово стало вытеснять в русском языке 
термин «техника». Между тем последний термин — более широкое понятие, 
чем «технология». Техника включает и то, что производится, и то, как про-
изводится. Технология — способ производства и эксплуатации. Английский 
термин technology на самом деле соответствует русскому слову «техника», 
а значение русского слова «технология» передает английское слово technique. 
В английском языке также различают product & process innovations как две 
ветви научно-технического прогресса.

*   *   *

В новой монографии Акаева представлен комплексный анализ долго-
срочных проблем мирового экономического развития, в том числе связанных 
с управлением им, включая формирование мирового правительства, созданием  
условий для появления новой техники и возникновения новой экономики 
и новой  цивилизации. В данной статье мы поставили цель осветить наиболее 
актуальные проблемы, от решения которых зависит совершенствование прогно-
зов мирового экономического развития в первой половине нынешнего столетия. 
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ЭконоМичеСкая иСтория 
и МеждиСциПлинарноСть
(о научном семинаре в НИУ ВШЭ)

Междисциплинарный научный семи - 
нар «Исторические модели и современ-
ная экономика» был организован в июне 
в Национальном исследовательском 
университете «Высшая школа эконо-
мики-Санкт-Петербург» на базе Центра 
исторических исследований НИУ ВШЭ. 
В семинаре приняли участие ученые, 
представляющие разные дисциплины, 
включая филологию и социологию. 

Сегодня по экономической истории 
читаются курсы во многих универси-
тетах, издаются учебники и журналы, 
проводятся мероприятия, но пока со-
храняется изолированность отдельных 
сообществ и инициатив. Необходимы 
более интенсивный диалог отдельных 
исследовательских центров, обсуждение 
как методологии, так и вопроса о том, 
на каком этапе сейчас находится эконо-
мическая история. Междисциплинарный 
научный семинар в НИУ ВШЭ-СПб 
стал именно такой площадкой для ис-
следователей из разных научных цент-
ров. Участники семинара выступили 
с результатами исследования истории 
промышленности, сельского хозяйства 
и других направлений, ознакомились 
с примерами практической реализации 
междисциплинарных исследований 
и эконометрическими, статистическими, 
визуальными, социологическими метода-
ми исследований. 

Междисциплинарность позволяет 
вый ти за сложившиеся в дисциплине рам-
ки , выявить новые предметные аспекты, 
дать новую интерпретацию результатов 
одной дисциплины в терминах другой, 
прервать или обновить сложившиеся 
в дисциплине традиции. Как указывал 
Г. Клейнер, исследователи, работающие 
на стыке нескольких дисциплин, стал-

киваются с проблемами рецензирования 
работ, нехваткой профильных автори-
тетов и журналов, отсутствием единых 
стандартов проведения исследований. 
Междисциплинарное исследование по-
зволяет группе ученых глубже и всесто-
ронне разобраться в изучаемой проблеме. 
С появлением новых подходов история 
становится более тесно связанной с дру-
гими науками. Это можно сказать и об 
экономике. Появилось много интерес-
ных исследований на стыке экономики 
с социо логией, физикой, нейробиологией, 
психологией и историей.

Пройдя путь от немецкой и фран-
цузской исторических школ через клио-
метрику и экономическую динамику, 
экономическая история в начале XXI в. 
стала сближаться с институционализмом. 
Среди основных теорий экономической 
истории современности можно выделить 
клиометрику Фогеля, макротеорию 
 Норта   и «path dependency» Дэвида 
и Артура. В целом все три направления 
базируются на одном основании — инс-
титуционализме, рассматривая его с раз-
ных сторон. 

В России экономическая история 
прошла непростой путь. В советский 
период обращение к экономическим 
сведениям носило прикладной характер 
и было важно как для обоснования совет-
ской экономической политики, так и для 
планирования и оптимизации. Развитие 
экономической истории как отдельной 
дисциплины было тесно связано с поли-
тическим фактором. 

В постсоветский период историки 
утратили монополию на экономическую 
историю, которая стала разделом эконо-
мики. В последние десятилетия возрос 
интерес представителей разных дисцип-
лин к изучению экономических процес-
сов, в том числе в российском контексте. 
Пожалуй, Д. Норт правильно призывал 
на XII Международном конгрессе по 
экономической истории в Мадриде 
в 1998 г. к более тесной коммуникации 
экономической истории с «соседними» 
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социальными науками — социологией, 
политологией и др. 

Однако интерес к экономической 
истории как академическому направле-
нию в университетах снижается. Напри-
мер, в Массачусетском технологическом 
институте в 2010 г. экономическая исто-
рия была исключена из образовательной 
программы. Это можно объяснить гипер-
трофированностью эконометрического 
направления в американской экономи-
ческой науке и ориентацией на решение 
текущих экономических проб лем, а не на 
глобальное осмысление историко-эконо-
мических процессов. 

В России этот предмет был вычерк-
нут из образовательных стандартов для 
экономических специальностей в 1996 г., 
но вернулся после внедрения Болонской 
системы. В настоящее время интерес 
к экономической истории растет со сто-
роны как экономистов, так и историков: 
работают Центр методологических и исто-
рико-экономических исследований при 
Институте экономики РАН, Центр эко-
номической истории при Историческом 
факультете МГУ им. М.  В. Ломоносова 
(ЦЭИ) и группа «Социально-экономи-
ческая история: экономика и общество» 
Института российской истории РАН. 
ЦЭИ с 1999 г. публикует сборник «Эконо-
мическая история. Ежегодник», а с 
2005 г. под эгидой РАН выходит журнал 
«Экономическая история».

Современные российские исследо-
ватели признают необходимость изуче-
ния и развития экономической истории 
и придают этой дисциплине особое 
значение для преодоления кризиса нео-
классической теории и поиска решения 
актуальных социально-экономических 
задач. Проведенный в НИУ ВШЭ-СПб 
семинар показал актуальность подобного 
поиска и интерес широкой аудитории.

Участники семинара рассмотрели 
воп  росы традиционной и инновационной 
методо логии экономической истории, меж-
дисциплинарной коммуникации и опреде-
ления границ дисциплин, участвующих 
в междисциплинарном взаимодействии, 
обсудили доклады по экономической 
истории. 

Семинар открыл директор Центра 
исторических исследований НИУ ВШЭ-
СПб А. Селин, который подчеркнул 
значимость междисциплинарных иссле-
дований. Он рассказал о направлениях 
работы Цент ра, в том числе об изуче-

нии технологи ческой истории России, 
процессов экономической модернизации 
и развития инфраструктуры. 

Е.  Кочеткова (НИУ ВШЭ-СПб/
Университет Хельсинки) представила ре-
зультаты исследования в области модер-
низации советской лесной промышленно-
сти в 1950—1960-е годы, предложив рас-
сматривать лесопромышленный сектор 
как большую технологическую систему. 
Целью модернизации сектора, офи-
циально сформулированной в 1955 г., 
было техническое переоснащение пред-
приятий, внедрение новых технологий 
производства целлюлозы и других мате-
риалов, механизация процессов лесоза-
готовок и производства и т.  д. Детальное 
изучение модернизационных процессов 
показало их неоднозначность и боль-
шую роль технологических трансферов, 
а неудачи модернизации были вызваны 
неслаженностью во взаимодействии раз-
ных компонентов системы — институтов 
и организаций, а также отсутствием 
экспертного знания, техники, ресурсов. 

В.  Лакшина (НИУ ВШЭ-Нижний 
Новгород) рассмотрела принципы и осо-
бенности эконометрического анализа, его 
применение в экономической истории, 
особое внимание уделив поиску и предва-
рительной обработке данных. Большин-
ство данных представлены в неудобном 
для анализа формате. Пос ле конвертации 
можно легко делиться данными с дру-
гими исследователями и использовать 
специальное программное обеспечение. 
По мнению Лакшиной, при изучении 
экономической истории могут быть 
полезны следующие эконометрические 
модели — причинность по Грэнджеру, 
модели оценки производственной функ-
ции и дивергенции регионов. 

А.  Володин (МГУ) представил до-
клад, посвященный «большим данным», 
их роли в современных исследованиях, 
а также плюсам и минусам их использо-
вания. Основное внимание он уделил осо-
бенностям исторического подхода к не-
структурированным данным больших 
объёмов, подчеркнул такие аспекты, как 
изменчивость данных, достоверность, 
точность и визуализация. После докла-
да активно обсуждалось использование 
компьютерных методов в образователь-
ных процессах. 

По мнению И.  Летюхина (НИУ 
ВШЭ-СПб), опыт железнодорожного 
строительства в Российской империи 
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можно использовать в современной си-
туации. Он проанализировал данные 
о проектировании и строительстве же-
лезнодорожных линий как за счет казны, 
так и при помощи частного капитала за 
период с 1894 по 1917 г. После револю-
ции развитие железнодорожной сети 
замедлилось, ряд строившихся линий не 
были введены. При реализации первона-
чальных проектов можно использовать 
заложенный в них транзитный потен-
циал, разгрузить существующие линии, 
что может стать направлением развития 
ОАО «РЖД».

Ю.  Лайус (НИУ ВШЭ-СПб) счи-
тает, что необходимо более пристальное 
внимание историков к закономерностям 
и особенностям функционирования 
экономических институтов, особенно 
в отношении советской истории. Она 
подчеркнула проблему масштаба в ис-
следованиях и необходимость проводить 
исследования не только на макро-, но 
и на микроуровне, поставила вопрос 
о соотношении количественного и качест-
венного анализа. 

А. Маркевич (РЭШ/Институт Гувера ,  
Стэнфорд) рассказал об Электронном 
архиве Российской исторической стати-
стики — базе статистических данных, 
собранных из различных архивных 
и опубликованных источников. Архив 
состоит из данных по демографии, факто-
рам производства и валовому региональ-
ному продукту, собранных в нескольких 
срезах за 1795, 1858, 1897, 1959, 2002 гг. 
Использование такого источника дает 
возможность изучать разные категории 
населения, развитие промышленности 
и отдельных регионов в сравнительной 
перспективе. 

С.  Швец (НИУ ВШЭ-СПб) дал 
клас  сификацию рисков и систем их оцен-
ки, применяемых риск-менеджерами на 
практике. По его мнению, большую по-
пулярность качественных методов оценки 
(ранжирования и экспертной оценки) по 
сравнению с количественными (имита-
ционное моделирование, расчет стати-
стических мер риска, эконометрический 
анализ) можно объяснить особенностями 
менталитета собственников и управленцев 
малых и средних фирм, а также непонима-
нием положительных эффектов наличия 
системы оценки и управления рисками. 

А.  Балашов (НИУ ВШЭ-СПб) про-
анализировал историю развития обо-
ронно-промышленного комплекса СССР 

в годы Великой Отечественной войны, 
основываясь на обширной статистике. 
Анализ поставок техники из союзных 
стран и их роли в советском ОПК пока-
зывает неоднозначность оценок в исто-
риографии этих поставок и их объема. 

И.  Саблин  (НИУ ВШЭ-СПб) 
и Г.  Мороз (НИУ ВШЭ-Москва) рассмо-
трели возможности визуализации истори-
ческого материала с помощью современ-
ных геоинформационных методов, осве-
тили историю становления гуманитарной 
геоинформатики. Участники семинара 
ознакомились с доступным программным 
обеспечением и получили практическое 
руководство по созданию географических 
информационных систем. 

С. Критский (Октябрьская железная 
дорога) представил результаты исследо-
вания развития Санкт-Петербургского 
железнодорожного узла в 1914—1945 гг. 
По его мнению, сегодня потенциал Пе-
тербургского железнодорожного узла 
используется не до конца, а развитие 
идет крайне медленно. В Петербурге 
и Ленинградской области заново было 
построено менее 10% общей протяжен-
ности железных дорог. Петербургский 
железнодорожный узел не полностью 
восстановил потенциал, который имел 
до Великой Отечественной войны, и для 
повышения эффективности его работы 
целесообразно завершить проекты, на-
чатые перед войной, что позволит опти-
мизировать существующие грузопотоки.

А.  Бекасова (НИУ ВШЭ-СПб) от-
метила важность использования истори-
ками статистических и других не истори-
ческих методов исследования, необходи-
мость обращать особое внимание на язык 
исследования. В каждой дисциплине свой 
терминологический аппарат, и проведе-
ние междисциплинарных исследований 
означает оперирование определенным 
набором понятий. Часто сложность пред-
ставляет перевод терминов, например 
с языка техники на язык истории.

О.  Кирчик (НИУ ВШЭ-Москва) 
считает, что экономическое знание всегда 
есть результат хозяйственных практик 
и определяет вмешательство в экономику, 
а история экономического знания являет-
ся важной составляющей экономичес кой 
истории.  

О.  Реут (КНЦ РАН/Северо-Запад-
ный институт РАНХиГС) предложил 
рассмотреть структурный и содержа-
тельный аспекты различий между дис-
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циплинами, а также проблему междис-
циплинарного сближения и перспективу 
появления субдисциплин.

Участники круглого стола «Междис-
циплинарные методы в прикладных исто-
рических исследованиях», проведенного 
в рамках семинара, отметили, что исто-
рия, экономика и другие общественные 
науки более эффективно справляются 
с задачей изучения экономических про-
цессов, если находятся в междисципли-
нарном взаимодействии и поддерживают 
сотрудничество друг с другом, а широкое 
проникновение разных методов, причем 
не только количественных, в экономи-
ческую историю предотвращает кризис 
экономической истории как науки. 
Меж дисциплинарные исследования мо-
гут стать точками роста экономической 
науки, способствовать более полному 
и всестороннему пониманию экономи-
ческих процессов и, как следствие, по-
строению более точных экономических 
моделей. Поскольку междисциплинарные 
экономические исследования в России 
возникли сравнительно недавно, их 
будущее зависит от усилий ученых, ис-
следователей и других деятелей науки. 
Поэтому необходимо проводить научные 
конференции и семинары с участием 
представителей разных дисциплин. 

Участники семинара считают необ-
ходимым преодолеть тенденцию к росту 
числа узких специализаций внутри как 
экономической, так и исторической нау-
ки, поскольку предмет изучения обоих 
направлений подвергается все более 
дробному анализу в ущерб созданию 
обобщающего, синкретического знания. 
Экономическая история, будучи меж-
дисциплинарной, объединяющей наукой, 
может преодолеть эту проблему. Пер-
спективы развития экономической исто-
рии участники видят в усилении ее исто-
рической компоненты как компенсацию 
чрезмерного увлечения количественными 
методами в современной экономике. Зна-
ние все более становится прикладным 
и направленным на создание полезности. 
Все чаще междисциплинарность реали-
зуется в проектной работе. Например, 
в РГНФ существует конкурс на проведе-
ние междисциплинарных исследований. 

Организаторы и участники семинара 
выражают готовность к сотрудничеству 
и диалогу со всеми, кто неравнодушен 
к междисциплинарным исследованиям 
в экономике и экономической истории 
в частности.

 
Е. Кочеткова, В. Лакшина,  

И. Летюхин
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