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ПРОБЛЕМЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

УДК 316.4:334
В. П.  З В О Н А Р Ь,

кандидат экономических наук,
старший научный сотрудник отдела проблем формирования социального капитала

Институт демографии и социальных исследований имени М.В. Птухи НАН Украины
(Киев)

ЛОГИКА ИССЛЕДОВАНИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ
КАК СОЦИОЭКОНОМИЧЕСКОГО ФЕНОМЕНА

Предложена методологическая схема комплексного теоретического исследования социA
альной ответственности как феномена социальной экономики. Исследовано экономичеA
ское содержание и обоснована внутренняя структура социально ответственного поведеA
ния экономических субъектов в разрезе трансакционной архитектоники экономических
отношений. Конкретизированы особенности взаимосвязи социальной ответственности,
оппортунизма и “доброй воли”.

Ключевые слова: социальная ответственность, экономическое содержание, трансA
акция, реципрокность.

V. P.  Z V O N A R ’,
Cand. of Econ. Sci.,

Senior Sci. Researcher, Department of Problems of Formation of a Social Саpital

M.V. Ptukha Institute of Demography and Social Studies of the NAS of Ukraine
(Kiеv)

LOGIC OF STUDIES OF THE SOCIAL RESPONSIBILITY
AS A SOCIO�ECONOMIC PHENOMENON

A methodological scheme of complex theoretical studies of the social responsibility as a
phenomenon of the social economy is proposed. The economic content is studied, and the
internal structure of the socially responsible behavior of economic entities in the cut of the
transaction architectonics of economic relations is substantiated. Peculiarities of the
interconnections between the social responsibility, opportunism, and “goodwill” are specified.

Keywords: social responsibility, economic content, transaction, reciprocity.

Новейший масштабный социально�экономический кризис в Украине, порожден�
ный беспрецедентной по причинам и следствиям фазой общественно�политической
нестабильности, угрожает сегодня эскалацией социальной поляризации и напряжен�
ности, нормативно�ценностным вакуумом в социально�экономических  отношениях
(даже их криминализацией). Кризис такого характера – время безальтернативной
активизации научного поиска способов обоснования и формирования в экономике
поведенческого и мировоззренческого стереотипа социальной ответственности (СО).
Такой поиск продолжает традицию экономизации социофилософского по природе
феномена СО, выводя его за привычные методологические рамки этико�философ�

Звонарь Виктор Павлович (Zvonar’ Viktor Рavlovich) – е�mail: ilovetea@mail.ru.
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ской дискуссии. Однако он не может ограничиваться управленческими и микроэко�
номическими аспектами бизнес�этики, как это чаще всего наблюдается в специаль�
ном дискурсе. Он должен охватывать общий теоретико�экономический контекст, пред�
лагая универсальное объяснение экономического содержания и логики трансформа�
ции экономического взаимодействия на началах СО.

Проблема незавершенности теоретико�экономического обоснования и понима�
ния СО особенно актуализируется в ходе анализа релевантных научных публикаций.
Эта проблема обозначена не только доминированием в теоретическом анализе кор�
поративной СО. Немногочисленные, но конструктивные и содержательные идеи в
отношении экономического осмысления СО вне узкого контекста бизнес�этики со�
держатся в работах, посвященных коммунитарной (многосубъектной) СО. Однако,
признавая необходимость широкого взгляда на СО, эти исследования нередко пози�
ционируют ее в свете отдельных управленческих и социально�трудовых проблем, а
тем самым все же возвращают СО в корпоративный контекст. Недостаточно разрабо�
танными остаются также собственно теоретико�экономические начала коммунитар�
ной СО. Попытки заполнить этот пробел отсылают нас и других исследователей к
классическим и современным публикациям по институциональной экономике. Со�
четание их исследовательского материала с базовыми для темы СО достижениями
ученых�социофилософов намекает на возможности анализа СО в экономике как анти�
пода оппортунизму. Но, несмотря на свою очевидность, взаимосвязь СО и оппорту�
низма не получила последовательного обоснования и нередко используется интуи�
тивно. К тому же теоретический анализ СО исключительно сквозь призму оппорту�
низма ограничивает спектр способов регулятивного воздействия на поведение
экономических субъектов, преувеличивая значение ограничений, по своей сути близ�
ких к принуждению. Этот спектр воспроизводит весомость негативной СО в эконо�
мике, оставляя ее позитивную компоненту без должного внимания. Он не всегда со�
гласовывается с институциональной структурой рынка, ключевым элементом кото�
рой является свобода: как правило, деонтология негативной СО ее сужает. Также в
этом спектре недостаточно учтена неоднородность трансакционной архитектоники
экономических отношений: оппортунизм исследуется нередко лишь в определенных
видах трансакций (преимущественно торговых или управленческих).

Цель статьи заключается в предложении методологической схемы комплексно�
го теоретико�экономического исследования СО как феномена социальной эконо�
мики, а также – в рамках этой схемы – в объяснении содержания и внутренней струк�
туры СО как поведенческого стереотипа для экономических субъектов.

Последовательность отражения и аргументации экономической специфики СО
объективно требует обращения к анализу наиболее общих особенностей базовой –
социофилософской – категории СО. Социофилософское исследование СО уходит
во времена древнегреческих и других древних мыслителей, труды которых служат
фундаментом для большинства отраслей современной науки. В течение несколько�
тысячелетнего развития категории СО наработано многообразие вариантов трак�
товки ее содержания. Поливариантность толкования СО и фрагментарность ее онто�
логии в целом являются наиболее значимыми препятствиями в ее исследовании.

Для упорядочения социофилософских знаний СО особое значение имеет диф�
ференциация антропологической (поведенческой) и системной парадигм СО. Они
предлагают два онтологически целостных, но несколько отграниченных друг от друга,
взгляда на СО. Первый обосновывает ее особенностями человеческой природы [1],
а второй – особенностями организации общества [2]. Важны, по нашему мнению, и
попытки в рамках общественно�исторической парадигмы СО объяснить разное тол�
кование содержания СО разницей в конкретно�историческом контексте обществен�
ных отношений [3].
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Используя предыдущие научные достижения, мы дополняем дискурс вокруг СО
подходом, нацеленным на синтез онтологии СО. Он предполагает анализ в едином
комплексе онтологических рамок СО и онтологического ядра СО, объединяя антрополо�
гические и системные аспекты СО и дифференцируя состояния онтологического ядра
с учетом эволюции общества. Онтологические рамки СО означают объективные и
устойчивые концептуальные границы, внутри которых она субстанционально опре�
деляется как феномен. Онтологическое ядро СО отражает ее субстанциональность (смыс�
ловое наполнение), которая изменялась в ходе исторического развития человеческого
общества. Общественная эволюция оказывала воздействие на онтологическое ядро
СО. Но онтологические рамки СО оставались интактными, отграничивая ее феномен
от других феноменов, которые возникали и исчезали в процессе развития социума.

Онтологические рамки СО проектируются двумя упомянутыми базовыми социо�
философскими концепциями – антропологической и системной. Согласно традици�
ям первой, СО – это некоторое свойство социального субъекта (индивидуального или
группового), связанное с его отношением к социальной действительности (в том чис�
ле к другим субъектам). В ходе исторического развития человеческого общества суб�
станциональность этого свойства (как элемент онтологического ядра) была разной –
от абсолютного подчинения субъекта социальной действительности (или иерархиче�
ски более значимым, или коллективным субъектам) до самостоятельного конструиро�
вания этой действительности субъектом совместно с другими такими субъектами. По
традициям системного подхода, СО – это свойство (состояние) социальных отношений,
определенное характером взаимодействия субъектов, соответственно организованно�
го. Опять�таки на разных исторических этапах его содержание (как элемент онтологи�
ческого ядра) отличалось – от самоценного “порядка” как данности для субъекта до
состояния динамического равновесия, которое формируется самими субъектами.

СО как свойство социального субъекта, безотносительно к его субстанциональ�
ности, проявляется особенным социально ответственным поведением: СО касается
лишь субъекта действия, воплощаясь в некотором способе его деятельности. СО как
свойство (состояние) социальных отношений, независимо от его конкретно�истори�
ческого содержания, проявляется специфической организацией социальной систе�
мы, структура которой включает: 1) субъект СО; 2) предмет СО; 3) субъект�инстан�
цию СО. Эта конструкция получила название “система СО”. Ее исследователями не�
редко неоправданно игнорируется значимость социальных норм как элемента этой
структуры. Нормы СО исследуются вне взаимосвязи “субъект – предмет – инстан�
ция”. Иначе говоря, их существование и влияние признаются, но в структуре систе�
мы это часто не отражается. Подчеркнем, что в системе СО нормы играют существен�
ную роль. Ведь нормы СО сигнализируют субъекту о желаемом от него поведении;
информируют его об ожидаемом от него способе влияния на предмет СО; выступают
непосредственными ориентирами в оценке деятельности субъекта со стороны других
субъектов (в частности, инстанций) СО.

Несмотря на сложность организации системы СО, следует понимать, что она
существует не сама по себе, а как “срез” существующей социальной системы. СО –
это состояние социальных отношений, когда: 1) существующая социальная система
недвузначно допускает существование указанных элементов; 2) система СО накла�
дывается на существующую социальную систему, а социальная система, в свою оче�
редь, превращается в систему СО.

Следовательно, дифференциация между СО как свойством субъекта и свойством
социальных отношений означает дифференциацию между социально ответственным
поведением субъекта и сложной социальной системой СО. В таком толковании СО пере�
стает быть персонифицированной характеристикой как СО кого�то перед кем�то за
что�то. Персонифицированным является социально ответственное поведение. СО как
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системный феномен такой быть не может. Переход – в границах антропологического
подхода – от рассмотрения СО как абстрактного свойства социального субъекта к рас�
смотрению СО как социально ответственного поведения делает возможной смысло�
вую интеграцию этого подхода в системную парадигму СО. Как результат такой ин�
теграции, социально ответственное поведение сохраняет свою онтологическую обо�
собленность и самостоятельное значение, но рассматривается в контексте системы
СО, которая является одновременно и результатом, и фактором социально ответствен�
ного поведения. Отдельное важное значение социально ответственного поведения
обусловлено тем, что опосредованно через него формируются отношения в системе
СО и определяется взаимное расположение ее элементов. Ведь субъект СО – это ни�
что иное, как субъект именно социально ответственного поведения. Субъект�инстан�
ция – это и субъект такого поведения, и его оценщик по отношению к другим субъек�
там в системе СО. Влияние норм СО направлено именно на это поведение. Предмет
СО – это цель социально ответственного поведения и субъектов, и инстанций. В то же
время социально ответственное поведение не “вписывается” в систему СО как ее
автономный элемент, поскольку поведение – это всего лишь атрибут субъекта.

В границах устойчивых концептуальных онтологических рамок феномена СО, за�
данных объективным существованием социально ответственного поведения и систе�
мы СО, на разных исторических этапах изменялось конкретно�историческое содер�
жание как собственно социально ответственного поведения, так и основных элемен�
тов системы СО, а также их взаимоотношений. Именно этим содержанием фор�
мируется онтологическое ядро феномена СО. Его хронологические состояния выступа�
ют непосредственным предметом конкретно�исторического исследования этого
феномена. Выделение “внеисторических” онтологических рамок и анализ состояний
переменного онтологического ядра СО в контексте исторической эволюции форми�
руют логические предпосылки для консолидации антропологической, системной и об�
щественно�исторической парадигм СО. Тем самым достигается синтез онтологии СО.

Учитывая категорическую значимость социально ответственного поведения для
понимания феномена СО, но ограниченные возможности его основательного изуче�
ния собственно в рамках общей системы СО, целесообразно именно анализу содер�
жания этого поведения уделить первоочередное исследовательское внимание. Исто�
рически формирование этого содержания (как и субстанциональности элементов всей
системы СО) продолжалось в течение ряда этапов. Особенности трансформации со�
держания социально ответственного поведения поэтапно – с периода первобытно�
общинного социума и до современности – подробно отражены в работах представи�
телей санкт�петербургской социофилософской школы [2; 3].

В предлагаемой статье мы сосредоточили свой исследовательский интерес на со�
временном содержании собственно социально ответственного поведения. Этот инте�
рес продиктован естественной повышенной актуальностью исследования именно се�
годняшних закономерностей развития феномена СО. Под влиянием популярной ныне
философии коммунитаризма современное содержание социально ответственного
поведения все чаще воспринимается как поведение взаимности. Такое понимание
социально ответственного поведения опосредованно применяется многими учены�
ми. Основой современной социальной морали становятся согласие и консенсус [4],
которые не возможны без взаимности. Мы принимаем исходным положением нашей
статьи современное понимание социально ответственного поведения как взаимнос�
ти, не углубляясь в социофилософскую дискуссию по этому поводу.

Определенная устойчивыми концептуальными онтологическими рамками фено�
мена СО, его переменная социофилософская субстанциональность (в том числе суб�
станциональность социально  ответственного поведения) содержит в себе и способ�
на отразить специфику исторического развития содержания СО для многообраз�
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ных видов человеческой деятельности (в том числе экономики). Для выявления этой
специфики необходимо инсталлировать онтологическое ядро СО в конкретный от�
раслевой (например, экономический) исторический контекст. Это позволит отсле�
дить метаморфозу отраслевой экономической субстанциональности феномена СО.
Специфическая социоэкономическая феноменология СО формируется как единство со�
циофилософских онтологических рамок феномена СО и его исторически переменной спе�
цифической экономической субстанциональности (в том числе социально ответствен�
ного экономического поведения).

Следовательно, методологическая схема теоретико�экономического анализа СО
должна в комплексе включать выяснение исторически переменного содержания со�
циально ответственного экономического поведения, экономических субъектов СО, эко�
номической инстанции СО, экономических норм СО и экономического предмета СО на
каждом (в частности, на современном) этапе общественно�исторической эволюции.
Историческая трансформация экономического феномена СО (и соответствующего
поведения) под воздействием изменения первичного социофилософского содержа�
ния СО отражена в предыдущих работах автора [5]. В этой статье мы раскрываем
экономическое содержание именно социально ответственного поведения нынешне�
го этапа – с учетом отдельного значения собственно поведенческого стереотипа СО
и необходимости фокусирования внимания на современном этапе развития СО.

В силу взаимосвязанности первичного социофилософского и отраслевого экономи�
ческого содержаний феномена СО, социально ответственное экономическое поведение
по логике должно согласовываться с нынешним социофилософским содержанием со�
циального поведения – взаимностью. Для обозначения специфически экономическо�
го содержания такого поведения целесообразно использовать экономический поведен�
ческий стереотип реципрокности. На сегодня сформировались две основные научные
традиции в понимании поведения реципрокности. Первая рассматривает ее как обмен
дарами на нерыночной (внеэкономической) основе и противопоставляет реципрок�
ность рыночному – товарному – обмену. Эта научная традиция сужает (а то и вовсе
нивелирует) возможности экономического анализа реципрокности [6], хотя ее после�
дователи признают условность безвозмездности дара, тем самым имманентно допус�
кая сближение сути товарного и реципрокного обменов. Вторая традиция полностью
отказывается от такого противопоставления. Она утверждает, что реципрокность в той
же мере может проявляться и в рыночной экономике – в объективной “укорененнос�
ти” экономической действительности в структуру социальных отношений. “Укоренен�
ность” означает, что экономическая действительность обязательно имеет социальные
предпосылки, социальные последствия и социальный контекст в целом [7].

Экономические субъекты находятся в отношениях большей или меньшей взаим�
ной модальности (взаимовлияния, взаимотяготения, взаимозависимости и т. п.). Ре�
ципрокность в данном случае – это взаимовыгодный обмен (обмен выгодами) участ�
ников экономических отношений. Нереципрокное поведение – действие, игнориру�
ющее эту модальность или направленное на ее уничтожение. Рыночное толкование
реципрокности является общей исследовательской платформой и для экономиче�
ской социологии, и для социальной экономики как отрасли экономической науки.
Беря этот термин за основу, мы используем его с важным методологическим предо�
стережением: реципрокность необязательно обусловлена фактом личного знакомства
участников или их одинаковым социально�экономическим положением. Предлага�
ем выделить взаимонаправленность (двусторонность) социально�экономического вли�
яния участников в качестве базового сущностного признака реципрокности. Другие
признаки ситуативны.

Для анализа реципрокности важно выбрать соответствующий подход к понима�
нию экономических отношений – среды ее проявления. Можно условно выделить тех�
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но� и социогенный подходы. Первый – традиционный для экономического мейнстри�
ма – рассматривает экономические отношения как отношения по поводу производ�
ства и постпроизводственные отношения (по распределению, обмену и потреблению).
Смыслообразующей категорией в границах этого подхода является производство. Он
исходит из технологической детерминированности экономического взаимодействия,
почти игнорируя его социальную природу. В данном случае экономический субъект
определяется через свое отношение к процессу и результатам производства: произво�
дитель, потребитель, работник, управленец, собственник средств производства и т. д.

Второй подход толкует экономические отношения как отношения по поводу
обмена правами собственности. Такой обмен получил название “трансакция” и про�
тивопоставляется физическому обмену благами. Смыслообразующей категорией
этого подхода является собственность [8]. Он подчеркивает социальность экономи�
ческой действительности, поскольку собственность имеет смысл лишь в силу ее со�
циальной легитимизации – “экономика Робинзона” собственности не знает. Соб�
ственность образует “пучок” прав, который реализуется в социальных отношениях
и классически включает ряд элементов, среди которых основными являются: 1) право
владения; 2) право пользования; 3) право распоряжения (отчуждения, расточитель�
ства, уничтожения, передачи в наследство и т. п.) [9]. В границах социогенного под�
хода экономический субъект является собственником прежде всего, чья субъект�
ность определяется его модальностью по отношению к другим собственникам. Та�
кой подход придает второстепенное значение технологическому аспекту. В данном
случае производство (создание многообразия экономических благ) также рассмат�
ривается как составляющая процесса обмена между собственниками.

Социогенный подход формирует трансакционную архитектонику экономических
отношений, где вся совокупность трансакций дифференцируется по определенным
критериям. Базовым таким критерием является симметричность правоотношений,
поскольку он делит трансакции в соответствии с объемом права собственности их
участников (одинаковостью объема “пучка” собственности каждого участника обме�
на и равноценностью  обмениваемых благ как объектов собственности). Согласно это�
му делению, существуют симметричные трансакции (прежде всего, торговые) и асим�
метричные (трансакции управления и трансакции рационирования). В симметричных
(торговых) трансакциях каждый участник владеет одинаковым набором из “пучка” соб�
ственности, а объекты собственности равноценны. Целью такой трансакции является
обмен сам по себе. Управленческая трансакция предполагает асимметричный харак�
тер правоотношений субъектов: кто�то из участников владеет большим количеством
прав из “пучка” собственности или более ценным объектом собственности. Такой
участник выступает в отношениях принципалом, тогда как другой – с меньшим “пуч�
ком” собственности или менее ценным ее объектом – агентом. Обмен правами соб�
ственности происходит через подчинение действий одного экономического субъекта
действиям другого. В трансакции рационирования тоже имеет место асимметрия пра�
вового статуса, но – в отличие от управленческой трансакции – субъектом с большим
“пучком” собственности или более ценным ее объектом выступает коллективный орган
с функцией спецификации прав. Иначе говоря, трансакция управления и трансакция
рационирования являются разновидностями принципал�агентских отношений. Цель
таких трансакций – создание, получение или потребление определенного блага.

Важно и классическое  деление трансакций по критерию отношения к правилам
экономического взаимодействия – на те, которые проводятся в рамках существующей
системы правил, а также те, которые направлены на изменение этой системы (инсти�
туциональные трансакции) [10]. Некоторые исследователи справедливо выделяют еще
неявные институциональные трансакции – трансакции выбора системы правил или
отдельного правила из возможного множества, в соответствии с которыми будет про�

′

′
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исходить дальнейшее экономическое взаимодействие между участниками обмена [11].
Такие трансакции предшествуют выполнению требований существующей системы
правил и в то же время не направлены на ее изменение.

Традиционно любые трансакции организовываются через контракты, участие в
которых определено взаимным согласием экономических субъектов. Контракты при�
званы повысить предсказуемость экономического взаимодействия и снизить их из�
держки.

Устанавливая вариативность асимметричных трансакций (деление на трансакции
управления и трансакции рационирования), принятая в теории классификация сво�
дит вариативность симметричных трансакций лишь к торговым. Торговые трансакции
классически олицетворяют суть рыночного обмена. Между тем такими же симметрич�
ными объективно предстают и отношения кооперации, когда обмен правами собствен�
ности происходит, но целью такой трансакции (как и в случае асимметричных трансак�
ций управления и трансакций рационирования) не является обмен сам по себе. Целью
могут выступать коллективные создание, получение или потребление определенного
блага. Это дает основания выделять – наряду с торговыми – также симметричные
кооперативные трансакции. Причем эти трансакции охватывают более широкий спектр
отношений, чем кооперация в ее традиционном микроэкономическом понимании как
формы организации совместного труда (как предприятия). Кооперативные трансак�
ции необязательно ограничены рамками любой организационной единицы.

Симметричны относительно права собственности, по нашему мнению, и отно�
шения конкуренции. Традиционно они изъяты из трансакционного анализа. Фун�
даментальной характеристикой конкуренции служит соперничество (контрдей�
ствие), а трансакция в той или иной мере все же обязывает к взаимодействию. В то
же время для реализации соперничества конкуренты вынуждены вступать в соци�
альные связи, которыми: 1) оформлены правила такого соперничества в организа�
ционном поле рынка; 2) предусмотрено взаимное наблюдение за действиями кон�
курента; 3) допускаются координация конкурентных действий и даже взаимный
обмен (например, деловой информацией). Собственно именно существование со�
перничества определено этими социальными связями [12]. Следовательно, конку�
ренция не отрицает взаимодействия. Как видим, при этом обмен правами собствен�
ности осуществляется, прежде всего, в рамках явной или неявной институциональ�
ной трансакции – как совместного действия конкурентов по поводу выбора правил
конкуренции или их изменения. Специфики конкуренции здесь нет, поскольку тор�
говые и кооперативные трансакции тоже могут предполагать такие совместные дей�
ствия. Взаимное наблюдение не требует обмена. Координация конкурентных дей�
ствий и взаимный обмен могут быть не постоянными, а скорее – субъективно об�
условленными. В случае их появления взаимные действия конкурентов по существу
не будут отличаться от торговой или кооперативной трансакций. Следовательно,
особенность конкурентных отношений (когда взаимодействие существует, но об�
мен правами собственности осуществляется или ситуативно, или только на инсти�
туциональном уровне) позволяет отделить их от других симметричных трансакций,
но не дает оснований считать их особым типом таких трансакций. В трансакцион�
ном анализе этот тип может рассматриваться как конкурентная субтрансакция (в этом
случае латинский префикс “sub�” означает “недо�”, “в неполной мере”).

Посредством сочетания рыночного понимания реципрокности и социогенного
(трансакционного) толкования экономических отношений возможно применить эко�
номический термин “реципрокность” для обозначения экономического поведения
взаимности субъектов СО. Суть поведения реципрокности – взаимный обмен выго�
дами участников трансакций и субтрансакций, который регулируется контрактами.
По нашему мнению, с точки зрения контрактного процесса, о реципрокности свиде�
тельствуют такие ее взаимосвязанные компоненты: 1) безоппортунистическое поведе�
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ние как взаимное выполнение пред� и постконтрактных обязательств; 2) поведение “доб�
рой воли” как взаимное целесообразное превышение контрактных обязательств.

Безоппортунистическое поведение означает отсутствие в действиях участников
контракта оппортунизма – попыток максимизировать свой выигрыш путем ковар�
ных действий, непосредственно противоречащих интересам визави. Оппортунизм
основывается на отрицании интересов контрагентов, а потому не совместим с реци�
прокностью. Он проявляется отдельно до и во время заключения контракта (ex ante),
а также после достижения договоренностей контрагентов (ex post) [13]. Поскольку вза�
имозависимость экономических субъектов является объективным фактом экономи�
ческой действительности, то при достаточной распространенности оппортунизм
ставит под сомнение существование экономики вообще, вызывая тенденцию к “сво�
рачиванию” рынка. При распространенном оппортунизме сложные трансакции и кон�
тракты (неразовый обмен) становятся невозможными из�за постоянно возрастающих
трансакционных издержек, связанных с необходимыми контроппортунистическими
действиями. А впоследствии – если оппортунизм станет доминирующей поведенче�
ской стратегией – любые контракты потеряют экономический смысл: договоренность,
вероятно, заменят взаимный обман и грабеж.

Поведение “доброй воли” представляет собой второй элемент социально ответствен�
ного экономического поведения. Чаще всего в экономической литературе это много�
значное понятие употребляется как узкоспециализированный бухгалтерский термин
(гудвилл) для обозначения разницы между ценой предприятия (в том числе условной
стоимостью деловых связей) и реальной стоимостью его основного капитала. Это
суженное толкование термина, оправданное и пригодное лишь для финансово�учет�
ных целей и исследований. В более широком экономическом контексте поведением
“доброй воли” иногда называют взаимоотношения контрактеров в имплицитном (ре�
ляционном) контракте [14]. Здесь понятие “добрая воля” означает взаимное соблю�
дение всеохватывающих личных (неформализованных) обязательств “в дружествен�
ной атмосфере”. “Дружественную атмосферу” формирует готовность полностью вы�
полнять обязательства без внешнего принуждения. Но, по нашему мнению, “добрая
воля” как воплощение сознательного и свободного поведения без принуждения име�
ет общий смысл: любое контрактное обязательство связывается с “доброй волей” его
выполнять. В этом случае обязательства реляционного контракта ничем не отлича�
ются от обязательств по другим контрактам, если не возникает потребности в при�
нуждении к их выполнению.

По нашему убеждению, термин “добрая воля” целесообразно вовсе вывести за
рамки контрактных обязательств. В этом смысле он противопоставляется контракт�
ным обязательствам. Здесь “добрая воля” воплощает поведение, которое ориенти�
руется на контракт, но превышает его предписания. Тем самым возникает и реали�
зуется метаконтракт (греческий префикс “μετα�” употреблен в значении “после�”,
“сверх�”). Ближе всего по смыслу такое поведение воплощает известное экономи�
ческое толкование понятия “любовь”, которое употребляется в последние годы в
академическом и практическом менеджменте и согласно которому “любовь” в эко�
номических отношениях – это акт разумного и рассудительного обмена знаниями,
социальными связями и чувством человечности [15]. По нашему мнению, такой
обмен происходит над деонтологией контрактов (в том числе имплицитных). Пре�
вышение контрактных обязательств как суть поведения “доброй воли” указывает
на то, что оно всегда проявляется и имеет значение на этапе ex post.

С учетом базового принципа деления трансакций на симметричные отношения и
отношения типа “принципал – агент” необходимо определить содержание реципрок�
ности (и безоппортунистического поведения, и поведения “доброй воли”) в каждом
из этих типов трансакций. Декомпозиция реципрокного безоппортунистического

′
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поведения может выглядеть так. В разовых торговых трансакциях безоппортунистиче�
ское поведение является важным в большинстве случаев на этапе ex ante и означает
предоставление в ходе согласования условий обмена необходимой для визави (но не оче�
видной для него) информации (например, о характеристиках объекта этого обмена). На
основе такой информации обмен или осуществляется, или нет. Этап ex post не является
существенным, поскольку совпадает во времени с завершением обмена и, следователь�
но, с исчерпанием контрактных обязательств. Если торговая трансакция является много�
разовой или продолжительной, то на этапе ex post безоппортунистическое поведение
проявляется в соблюдении всего спектра условий контракта (объемов и качества обме�
ниваемого блага, сроков его передачи и т. д.), а также в избежании использования воз�
можных “контрактных дыр” (слабой спецификации контракта) во вред контрагенту.

В кооперативных трансакциях безоппортунистическое поведение на этапе ex ante
означает предоставление необходимой для визави информации в ходе совместной дея�
тельности. На этапе ex post оно имеет значение как избежание практики фрирайдер�
ства (когда субъекты, пользуясь определенными благами, уклоняются от участия в
коллективных действиях, необходимых для их создания или получения).

В конкурентных субтрансакциях безоппортунистическое поведение на этапе ex
ante проявляется как избежание практики фрирайдерства в ходе институциональ�
ной трансакции (в процессе выбора или выработки правил конкуренции), а на эта�
пе ex post – в соблюдении правил конкуренции.

В асимметричных трансакциях безоппортунистическое поведение, по нашему
мнению, целесообразно рассматривать отдельно в разрезе действий принципала и
агента. В общепринятой теоретической концепции оппортунизма преувеличено зна�
чение вероятного мошенничества агента и недооценены возможности оппортуниз�
ма принципала. Оппортунизм несправедливо рассматривается преимущественно как
недостаток агента. Согласно нашему анализу, на этапе ex ante и со стороны принци�
пала, и со стороны агента безоппортунистическое поведение сводится к избежанию
в ходе выработки контрактных рамок злоупотреблений информационной асимметри�
ей во вред визави (таких, как умышленное сокрытие или искажение информации,
обман). На этапе ex post со стороны принципала безоппортунистическое поведение –
это избежание использования монополии рыночной власти (то есть использования боль�
шего объема прав из “пучка” собственности и использования более ценных благ) и
избежание использования возможных “контрактных дыр” во вред агенту. При этом со
стороны агента – это в большинстве случаев избежание в ходе выполнения поруче�
ний принципала злоупотреблений информационной асимметрией и отказ от исполь�
зования возможных “контрактных дыр” во вред принципалу.

Декомпозицию реципрокного поведения “доброй воли” можно представить так.
В торговой трансакции оно приобретает форму взаимной лояльности контрагентов.
“Лояльность” – термин, который в экономических коннотациях используется в боль�
шинстве случаев как маркетинговый и означает благосклонное отношение (приязнь,
симпатию) потребителей к конкретному брэнду, продукции, продавцу и т. п. [16]. Это
поведение, обусловленное внутренней мотивацией (предыдущим опытом, привычкой,
вкусовым предпочтением) потребителя отдавать предпочтение тому или иному факто�
ру обмена. Заимствование нами маркетингового термина “лояльность” для обозначе�
ния поведения “доброй воли” в торговых трансакциях целесообразно, поскольку пред�
мет маркетинга составляют именно такие трансакции (изучение особенностей осуще�
ствления рыночного обмена). Этот термин лучше всего учитывает специфику торговых
трансакций. Уточним, что традиционное маркетинговое понимание лояльности фик�
сирует лишь предрасположенность одной стороны контракта к другой (однобоко –
потребителя к брэнду и т. д.). Для целей нашего исследования будем трактовать лояль�
ность как взаимно ориентированные поступки участников торговых трансакций,
обусловленные взаимным деонтологически нейтральным желанием контрагентов при�
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нимать участие в рыночном обмене. Такие поступки могут способствовать последова�
тельному выполнению условий контракта, но находятся вне его каузальности.

В кооперативных трансакциях поведение “доброй воли” проявляется в отноше�
ниях взаимопомощи участников. Суть таких отношений заключается во взаимной под�
держке, товариществе, взаимной защите, разумном самопожертвовании ради общего
блага. Экономическое значение взаимопомощи одним из первых продемонстриро�
вал на богатом эмпирическом материале российский исследователь П. Кропоткин.
По аналогии с животным миром, где взаимопомощь предстает фактором эволюции,
более весомым, чем автономная борьба за выживание, в человеческом обществе от�
ношения такого типа могут способствовать наращиванию достатка в большей мере,
чем индивидуалистическое, эгоистическое поведение [17]. При этом взаимопомощь
мыслится как нечто большее, чем целесообразное объединение ресурсов ради общей
цели (контрактная кооперация). Она, по нашему мнению, дополняет кооперативные
установки в рамках контрактной договоренности. Такое поведение не связано с обя�
зательством (в том числе имплицитным) помочь в ответ или с ожиданием помощи в
ответ в будущем или с другими обязательствами. Оно не мотивировано соображения�
ми полезности личного участия в коллективной деятельности, а порождено опреде�
ленным “общинным духом”, который является благом сам по себе, поскольку удо�
влетворяет естественную человеческую потребность в социальной причастности.

В конкурентных субтрансакциях поведение “доброй воли” обязывает полностью
пересмотреть целесообразность соперничества. Вне деонтологии контрактов конку�
ренция или превращается в соперничество без каких�либо правил и становится угро�
зой для функционирования системы экономических отношений, или растворяется в
торговых и кооперативных трансакциях, или приобретает определенное новое каче�
ство, не связанное непосредственно с рыночным противостоянием. В первом случае
соперничество вообще теряет смысл для дискурса о СО. Во втором случае оно пол�
ностью теряет свою специфику в трансакционной архитектонике экономических от�
ношений. Третий случай актуализирует результаты исследовательского поиска, нача�
того учеными в рамках новейшей управленческой концепции конкуренции “голубого
океана” [18]. Ее логика построена на противопоставлении конкурентной борьбы – в
рыночном пространстве существующих видов экономической деятельности (“крас�
ном океане”) – и создания новой или расширения существующей рыночной ниши
(“голубого океана”), где спрос формируется, а не является предметом соперничества.
Стратегия поведения в “красном океане” предполагает классическое соперничество.
Стратегия поведения в “голубом океане” ставит целью формирование “инновации
полезности”, которая сочетает освоение технологической или другой инновации с тре�
бованиями практичности, доступной цены для потребителя и невысоких затрат для
бизнеса. Таким образом конкурентная стратегия “голубого океана” предполагает без�
болезненный и даже желаемый выход из конкурентной борьбы.

Таково, по нашему мнению, поведение “доброй воли” в конкурентных субтранс�
акциях. В широком социоэкономическом контексте, не ограниченном рамками стро�
го управленческих и маркетинговых технологий, конкуренция “голубого океана” на�
целивает каждого конкурирующего экономического субъекта на поиск и реализацию
определенной инновационной (но простой) идеи, которая бы модифицировала пред�
мет соперничества, выводя его из сферы возможного пересечения действий субъекта с
контрдействиями конкурентов. В свете этой модификации трансформируется сопер�
ничество не только за потребителя, но и, например, за ресурсы, за рабочее место, за
рабочую силу и т. п. Эта установка требует постоянной инновационной (творческой)
активности, поскольку “голубой океан” непрерывно таким оставаться не может.

Специфика поведения “доброй воли” в асимметричных трансакциях – трансак�
циях управления и трансакциях рационирования – определена тем, что в их струк�
туре деление субъектов на агентов и принципалов сопровождается их дифференци�



14

ISSN 0131�7741. “Экономика Украины”. — 2015. —      5 (634)

ацией по функциональному признаку. Подчинение в ходе трансакции действий од�
ного экономического субъекта действиям другого закрепляет функцию принятия
решений за принципалом, а функцию исполнителя – за агентом. Эта функциональ�
ная дифференциация порождена не только разницей в объеме рыночной власти, но
и универсальным рыночным феноменом ограниченной рациональности, подробно
описанным в специальной литературе [19].

В условиях ограниченной рациональности функциональная дифференциация
является наиболее целесообразным решением субъектов. По взаимному согласию
часть из них (агенты) делегирует функцию принятия решений какому�то из субъек�
тов (принципалу), готовому и способному к этому в силу требований эффективности.
Между тем ни правильность выбора агентов в ходе такого делегирования, ни безоши�
бочность дальнейших решений принципала, ни безупречность выполнения агентами
распоряжений принципала не гарантированы из�за ограниченной рациональности
(присущей всем субъектам и безусловной). Поведение “доброй воли” в асимметрич�
ных трансакциях приобретает форму взаимного содействия выполнению определенных
функций – и принципалом, и агентом – на основе признания и распознавания ими
рамок своей компетентности. Это поведение не тождественно предоставлению субъек�
том в ходе трансакции информации, необходимой для визави, поскольку не вытекает
строго из формулировок функциональных обязательств, закрепленных в контракте.
Оно отличается и от незлоупотреблений информационной асимметрией и наличием
“контрактных дыр”, поскольку нацелено не на самоограничение в части действий злого
умысла, а на взаимную коррекцию случайных неумышленных ошибок и недостатков.

В такой конфигурации – как проявление безоппортунистического поведения и
поведения “доброй воли” – социально ответственное экономическое поведение,
регулируемое нормами СО и инстанциями СО, направляется на предмет СО. Его
экономическая специфика, как и специфика других элементов системы СО, а так�
же особенности их взаимоотношений составляют предмет дальнейших исследова�
ний по экономической теории СО.

Выводы

Логика экономического исследования СО основывается на рассмотрении в еди�
ном комплексе “внеисторических” концептуальных онтологических рамок СО и ис�
торически переменного онтологического ядра СО. Онтологические рамки СО струк�
турируют анализ феномена СО как социально ответственного поведения и как специ�
фической социальной системы – системы СО в составе ее субъектов, инстанций, норм
и предметов. Онтологическое ядро СО – это конкретно�историческое содержание
социально ответственного экономического поведения, экономических субъектов СО,
ее экономических инстанций, экономических норм и экономических предметов. Ана�
лиз современных особенностей онтологического ядра феномена СО имеет для эконо�
мической науки приоритетное значение, поскольку отражает актуальные обществен�
ные потребности. Так же приоритетным является первоочередной анализ социально
ответственного экономического поведения, поскольку оно оказывает организующее
воздействие на систему СО. Есть серьезные основания связывать конкретно�истори�
ческое содержание социально ответственного экономического поведения современ�
ного этапа с реципрокностью как экономическим поведенческим стереотипом. Ре�
ципрокность представляет собой взаимный обмен выгодами со стороны участников
трансакционного процесса. Структура реципрокности включает как взаимосвязанные
компоненты безоппортунистическое поведение (взаимное выполнение пред� и пост�
контрактных обязательств субъектов) и поведение “доброй воли” (взаимное целесо�
образное превышение субъектами контрактных обязательств). Особенности реци�
прокного поведения специфичны для торговых, кооперативных, конкурентных отно�
шений, а также для трансакций управления и трансакций рационирования.
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Практическим срезом определения актуальности исследования доминант ин�
формационной экономики являются процессы становления в границах государства
в первую очередь, информационного общества как в мировом масштабе, так и на
локальном уровне, поскольку большинство стран признали формирование инфор�
мационной экономики ведущим ориентиром для обеспечения безопасности устой�
чивого развития. В то же время провозглашения на государственном уровне поло�
жений о развитии информатизации, предоставлении доступа к информационным
ресурсам и активизации научно�исследовательских трансформаций недостаточно.
Сегодня практически каждая страна столкнулась с необходимостью осуществления
инновационных реформ путем использования информационно�коммуникационных
технологий, современных знаний и информации как важнейшего ресурса трансфор�
мации национальной экономической системы. Информационная экономика фор�
мируется в пределах двух моделей (западной и азиатской), и это стало глобальным
политическим, идеологическим, социально�экономическим и эколого�экономиче�
ским явлением в обеспечении устойчивого развития на пути реализации интегра�
ционного выбора нашего государства.

Исследования роли информации в развитии современного общества, в част�
ности в формировании национальной стратегии развития Украины, реализованы в
научных работах А. Алымова, А. Амоши, Л. Губерского,  Б. Данилишина, А. Деме�
шок, М. Згуровского, В. Микитенко, Е. Пинчук, И. Сергиенко, В. Скалацкого,
А. Шнипко, А. Чухно и других.

Наряду с большим массивом научных трудов в сфере исследования особенностей
развития информационного общества, его влияния на функционирование националь�
ной экономики, существуют научные исследования, в рамках которых применяется
системный подход к изучению данных вопросов (особенно, в контексте разработки
теоретико�методологических основ формирования стратегии развития национального
хозяйства под давлением объективной необходимости учета принципов информаци�
онной безопасности государства и разработки мер по ее обеспечению).

Таким образом, цель статьи – исследовать особенности влияния информаци�
онной компоненты функционирования современного общества на формирование
стратегии развития Украины.

Главным двигателем развития национальной экономики всегда была и есть  про�
мышленность – основа индустриального развития страны, сформированная сово�
купностью предприятий по производству электроэнергии, орудий труда для отрас�
лей экономики, добыче сырья, топлива, заготовке леса, переработке продукции, вы�
пущенной промышленностью или изготовленной сельским хозяйством, добыче и
переработке сырья, производству товаров и услуг [1]. Реальный сектор экономики
по своей сути выступает одним из главных факторов научно�технического прогрес�
са, поскольку именно он обеспечивает все отрасли национального хозяйства оруди�
ями труда, готовыми изделиями, вызывая мультипликативный эффект для всей эко�
номики в целом. Таким образом, состояние промышленности в государстве может
определять состояние национальной экономики и темпы ее трансформации в ин�
формационный тип.

Однако в современных общественно�политических и культурологических кри�
зисных условиях в государстве (в первую очередь в связи с увеличением военно�
экономических угроз в 2014 г.) одной из первых пострадает именно национальная
промышленность, что будет иметь негативное влияние на другие отрасли и общест�
венные отношения. Подчеркнем, что в отечественной промышленности преобла�
дают предприятия с отсталыми технологическими процессами и устаревшим обо�
рудованием, что снижает заинтересованность потенциальных инвесторов. Для на�
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циональной экономики характерны негативные аспекты рыночной экономики –
развитие теневой сферы и коррупция. Категорией, которая позволяет сохранять
устойчивость к внешним и внутренним угрозам (рискам), а также характеризует спо�
собность экономики к расширенному самовоспроизводству для удовлетворения
потребностей граждан, общества и государства, является уровень экономической
безопасности, а в ее пределах – информационной безопасности государства. Суще�
ствующая система экономической безопасности формируется из многих компонен�
тов и подсистем, крупнейшими из которых являются финансовая, инновационная,
социальная и экологическая.

Однако в условиях обострения конкуренции, транснационализации и глобали�
зации мирохозяйственных отношений между развитыми экономиками на одно из
первых мест выходят измерения коммуникационных отношений, когнитивно�инфор�
мационных процессов, информационной безопасности и, соответственно, масшта�
бы развитости информационного потенциала устойчивого развития страны. Опти�
мального варианта решения сложной и актуальной задачи можно достичь только в
случае разработки и введения в практику хозяйствования комплекса мероприятий по
концентрации усилий по регенерации экономической системы государства, методов
реагирования на угрозы обеспечению достаточного уровня развитости информаци�
онного потенциала, методических подходов к объективному расчету масштабов ин�
формационного потенциала для отбора эфективных технологий управления развити�
ем последнего.

Заметим, что на этапе информационного развития общества у стран появляют�
ся новые проблемы и препятствия, большинство из которых невозможно устранить,
но к которым можно приспособиться. Однако, вследствие затянувшегося процесса
реформирования национальной экономики, информационная составляющая пере�
стала играть значительную роль в выборе стратегии развития страны. В передовых
государствах уже начала развиваться информационная экономика, а для Украины
сегодня, к сожалению, характерен догоняющий тип производственно�хозяйствен�
ной деятельности в реальном секторе экономической системы. Понятие “инфор�
мационная безопасность” используется чрезвычайно часто (как в широком, так и в
локальном смысле). Указанную категорию можно применить для определения на�
дежности и устойчивости функционирования любой многокомпонентной системы
и вида экономической деятельности. Ее измерениями можно воспользоваться при
совершенствовании различных компонент системы обеспечения экономической
безопасности в промышленности Украины.

Следовательно, основными целями исследования характеристик устойчивого
развития государства и обеспечения достаточного уровня его информационной безо�
пасности являются эколого�экономические, организационно�экономические и ин�
формационно�управленческие процессы, развивающиеся в результате внедрения про�
грессивных компьютерных технологий. В то же время функции существующей под�
системы информационной безопасности в контексте развития информационной
экономики можно рассматривать в качестве детерминант процесса управления раз�
витием стратегического потенциала на разных уровнях (табл. 1).

Макроуровень – межгосударственная информационная безопасность (междуна�
родный имидж, рейтинг, осведомленность иностранных граждан о состоянии стра�
ны и внешней инвестиционной привлекательности).

Мезоуровень – информационная безопасность отраслей национального хозяй�
ства (кроме имиджевой составляющей, важным аспектом которой является доступ
к новейшей информации о научно�техническом прогрессе национальных и между�
народных субъектов).
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Микроуровень – информационная безопасность отдельных физических и юри�
дических лиц:

а) физических – право на полноту, достоверность и своевременность информа�
ции, которую предоставляют органы государственной власти и другие субъекты мас�
совой информации. Однако существует конфиденциальность личной информации,
которую каждый субъект имеет право хранить в неприкосновенности;

б) юридических – вытекает из специфики деятельности каждого отдельного
субъекта. Если целью является получение прибыли, то информационное обеспече�
ние процессов перехода Украины к устойчивому развитию должно аккумулировать
доминанты, воспроизведенные в ценных, уникальных технологиях, связанных с де�
ятельностью субъекта управления, который занимается проблемами формирования
информационной экономики в государстве.

Таблица 1
Содержание и логика взаимосвязи доминант информационной безопасности

государства на разных уровнях управления национальным хозяйством *

* Систематизировано и обобщено автором по [1; 2].

** Про Основні засади розвитку інформаційного суспільства в Україні на 2007–2015 роки : Закон

України від 09.01.2007 р. № 537�V [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://zakon4.rada.gov.ua/laws/

show/537�16.

*** Термінологія в галузі захисту інформації в комп’ютерних системах від несанкціонованого доступу :

Положення НД ТЗІ 1.1�003�99 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://iszzi.kpi.ua/index.php/ua/

biblioteka/normativno�pravova�baza/2014�05�13�04�05�16/nd�tzi.html.

При современных трансформациях внешней экономической и транснациональ�
ной среды компьютерные технологии стали отождествлять с информационными,
иногда даже с интернет�технологиями, на основе чего определяют все характерные
признаки данного подвида информационной безопасности государства:

а) конфиденциальность данных (каждый пользователь компьютерной сети при
определенных обстоятельствах имеет право на безопасность конфиденциальных
данных, если предварительно не определено противоположное);
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б) безопасность банковских операций (с учетом современных банковских тех�
нологий управления финансовыми рисками, большинство таких операций прово�
дится через особо защищенные интернет�каналы, однако всегда существует опас�
ность несанкционированного доступа к последним);

в) доступ к информации.
Согласно последним тенденциям усиления роли всех субъектов (от государства

до физических лиц, глобальной компьютерной сети Интернет) управления в сфере
информационной безопасности, может возникать опасность ограничения доступа
к общей информации или ее искажения. Такая ситуация может быть спровоцирова�
на, сгенерирована и с высокой степенью вероятности привести к возникновению
интернет�атаки (массированной или локальной, или точечной) на определенный
тип ресурсов [3].

Следует учитывать, что устойчивое развитие национальной экономики зависит от
эффективного использования всех ресурсов, резервов и возможностей, которые фор�
мируют потенциал национального хозяйства, то есть его стратегический потенциал.
Освоение последнего – возможность сбалансированного и эффективного использова�
ния имеющихся ресурсов для удовлетворения стратегических потребностей страны [4].

Итак, стратегический потенциал национального хозяйства – это совокупность
ресурсов, резервов и возможностей, которые используются для разработки и реализа�
ции соответствующего типа стратегий и программ развития национального хозяйства
(детализация и структура стратегического потенциала промышленности обоснованы
с использованием методологических подходов к его формированию) [5; 6; 7; 8; 9].

Также отметим, что соответствующие свойства имеет и информационный потен�
циал, который в условиях становления экономики информационного и постинфор�
мационного типов способен дать толчок для формирования в экономической систе�
ме государства синергетических факторов роста, которые приведут к генерированию
условий для кардинальных структурных преобразований в реальном секторе эконо�
мики Украины. Кроме того, только государство как субъект, регулирующий все виды
взаимоотношений внутри и за пределами страны, имеет возможность глобально ме�
нять правила и цели информационной и экономической политики на разных уров�
нях. Итак, признаем необходимость в детальной трактовке и расширении дефиници�
онных понятий теории экономики и управления национальным хозяйством и, соот�
ветственно, формирования доминант теории информационной экономики (табл. 2).

Таблица 2
Расширение категориального аппарата экономики

и управления национальным хозяйством
в контексте формирования доминант теории информационной экономики *
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* Сгруппировано и систематизировано автором по [10; 11; 12; 13; 14; 15; 16].

** Термінологія в галузі захисту інформації в комп’ютерних системах від несанкціонованого доступу :

Положення НД ТЗІ 1.1�003�99 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://iszzi.kpi.ua/index.php/ua/
biblioteka/normativno�pravova�baza/2014�05�13�04�05�16/nd�tzi.html.

Кроме того, необходимо детализировать содержание такого понятия, как “си�
стемно�универсальное обеспечение управления процессами формирования инфор�
мационной экономики Украины”, – экономической категории, представляющей со�
бой комплекс информационных, управленческих и прикладных средств системно�
универсального типа в материальном (статистическая информация, вычислительная
техника) и нематериальном (пропаганда, реклама, скрытое или косвенное влияние
на принятие решения) состояниях национальной экономической системы, с помо�
щью которых достигается эффективное управление надежностью функционирова�
ния и реализации инновационной модели ее развития в условиях постоянного нара�
щивания эндо� и экзогенных угроз построению Украинского государства.

Окончание таблицы
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Для решения данной научно�прикладной задачи необходимо указать, что в на�
стоящее время существует острая потребность в формировании мировоззренчески�
методологического аспекта интеллектуальной сферы общеэкономического развития,
научно�практического осмысления конвергентных и макроэволюционных основ
управления обеспечением экономической безопасности и наращиванием парамет�
ров информационного потенциала, а также, по нашему мнению, целесообразно обра�
титься к традиционной детализации категорий и их дефиниционному определению.

Приведенные в таблице 2 авторские трактовки позволяют выбрать наиболее зна�
чимые для совершенствования системно�универсальной технологии управления про�
цессами развития информационной экономики и модернизационных процессов в
контексте внедрения проверенного практикой отражения действительности в преде�
лах устоявшейся системы экономической безопасности промышленности Украины.
Так, для достижения достаточного уровня развитости информационного потенциала
национального хозяйства следует использовать комплекс процессов по реструктури�
зации промышленного производства – одного из самых влиятельных направлений
улучшения макроэкономических показателей национальной экономики и обеспече�
ния сбалансированности и надежности ее функционирования.

Основным содержанием базового процесса, который относится к реструктури�
зации национального хозяйства, является реорганизация, цели которой заключа�
ются в полной или частичной смене собственника уставного фонда юридического
лица, организационно�правовой формы ведения бизнеса.

Следует подчеркнуть, что в мировой практике различают следующие формы ре�
структуризации, результативность которых в полной мере зависит от масштабов не
только стратегического, но и информационного потенциала: производства, акти�
вов, финансовая, корпоративная. Среди основных причин, препятствующих инфор�
мационному развитию национального хозяйства, а также ухудшающих состояние
информационной защищенности как отдельного государства, так и определенной
отрасли или субъекта хозяйствования, можно отметить теневую экономику.

Теневая экономика делится на:
– “серую” – экономическую деятельность по изготовлению и реализации обыч�

ных товаров и услуг, разрешенную законом, но не регистрируемую (преимущественно
малый бизнес) [17];

– “черную” – запрещенную действующим законодательством экономическую
деятельность, связанную с производством и реализацией запрещенных и дефицит�
ных товаров и услуг *.

Следует признать, что теневой сектор экономики в любой стране чрезвычайно
динамичен, поскольку быстро реагирует на изменения в ее экономической жизни.
Именно поэтому важным аспектом является установление препятствий на пути эли�
минирования ее влияния и оперативное и быстрое накопление информационной
базы данных (релевантной) по определенным ее параметрическим изменениям и
траектории развития. Несмотря на позитивные аспекты развития теневой эконо�
мики, она приводит к ухудшению надежности функционирования национального
хозяйства и, как следствие, к действию опасных составляющих в контексте обеспе�
чения достаточного уровня различных направлений безопасности [18].

Таким образом, формирование информационной экономики в государстве воз�
можно только благодаря реализации положений структурно�информационной тео�
рии надежности систем, которую, по нашему мнению, целесообразно использовать
по результатам данных исследований [19] (см. табл. 2). Поэтому считаем, что осно�

* Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом : Закон
України від 14.05.1992 р. № 2343�XII [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://
zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2343�12.
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вой для активного осуществления, объективного распределения и использования
прогрессивного информационного обеспечения является процесс определения пара�
метров управления развитием информационного потенциала.

Таким образом, подробное описание содержания этой категории имеет сущест�
венное значение для совершенствования теории управления развитием стратеги�
ческого потенциала, а следовательно, и положений теории информационной эко�
номики. Информационный потенциал национального хозяйства – это совокупность
информационных ресурсов, резервов и возможностей для достижения надлежаще�
го состояния надежности функционирования украинской экономики и оптимиза�
ции системы управления ее развитием.

В таблице 3 приведено авторское толкование конститутивно�ключевых ком�
понент информационного потенциала национального хозяйства, которые, по на�
шему мнению, в дальнейшем следует использовать для его идентификации и реа�
лизации процедур по оценке (прогнозированию) масштабов развитости последне�
го. Процессы формирования, наращивания и рационализации использования ин�
формационного потенциала придают форму, структуру и научно�методическое
содержание процедурам идентификации масштабов его развитости, технологии
управления развитием информационного потенциала в контексте построения эко�
номики информационного типа.

Таблица 3
Содержание базовых компонент информационного потенциала национального

хозяйства в контексте развития экономики информационного типа *
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* Определено, сгруппировано и систематизировано автором по [20; 21; 22].

Речь идет о процессе выделения его среди других потенциалов группы систем�
но�универсального функционирования (четвертый комплекс потенциально  фак�
торных детерминант в составе стратегического потенциала государства) специфи�
ческого вида совокупных возможностей различной природы и нового типа обще�
ственных отношений – информационных. Таким образом, можно констатировать,
что информационный потенциал национального хозяйства – это совокупность ин�
формационных ресурсов, резервов и информационно�методических возможностей,
которые не только обеспечивают равновесие функционирования экономики и ее
резистентность к экзо� и эндогенным угрозам, но и позволяют инициировать про�
цессы построения современной экономики информационного типа в Украине за
счет приобретения региональными социально�экономическими системами специ�
фических признаков устойчивого развития.

Выводы

Системно�универсальная технология управления формированием, наращива�
нием и использованием информационного потенциала (представлена как когни�
тивно�информационная) – это совокупность (оптимизационный комплекс) мето�
дов, средств и инструментария целенаправленного преодоления восприимчивости
национального хозяйства к внутренним рискам и угрозам сбалансированному раз�
витию в результате полного освоения информационных ресурсов, привлечения ре�
зервов и создания новейших коммуникационных возможностей у субъектов страте�
гического управления, занимающихся проблемами развития информационной эко�
номики для достижения надежности ее функционирования в соответствии с
поставленными приоритетами с согласованными бизнес�целями, адекватным вос�
приятием и реализацией контрмер на основе объективной ценности информации.
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Формирование в 1990�х годах концепции интегрированных маркетинговых ком�
муникаций (ИМК) обозначило новый этап в области продвижения, который мож�
но сравнить с внедрением в 1960�х годах концепции маркетинга�микс, в корне по�
менявшей философский взгляд на маркетинговую деятельность [1, с. 24]. Синер�
гизм в данном контексте – это превышение совокупного эффекта применяемых для
продвижения продукции коммуникаций над суммой эффектов от использования
отдельных коммуникационных составляющих. Его смысл состоит в том, что скоор�
динированное использование различных инструментов и каналов коммуникаций
позволяет добиться более высокого, чем раздельное, значения результата. Таким
образом, оценка синергетического эффекта от внедрения ИМК на предприятиях
должна осуществляться на основании специально разработанной системы методов
и оценок, отражающих взаимное влияние возникающих результатов при различных
способах коммуникации по разным каналам продвижения.

Наиболее весомый вклад в разработку и создание концепции интегрированных
маркетинговых коммуникаций осуществили американские ученые Р. Лаутерборн,
С. Танненбаум и Д. Шульц [2, с. 19–21]. Большое влияние на формирование данной
концепции оказали также и английские исследователи К. Бэрри, А. Пулфорд,
П. Смит [3, с. 30–31], которые впервые применили системный подход при разра�
ботке предприятиями политики продвижения своих товаров.

 Существует множество подходов к оценке эффективности маркетинговых ком�
муникаций, которые касаются исследований, либо отдельных их видов (рекламы, PR,
личных продаж, прямого маркетинга и т. д.), либо определенных результатов, достиг�
нутых в процессе их использования (экономическая и коммуникационная эффек�
тивность). Однако в последнее время появились комплексные исследования эффек�
тивности маркетинговых коммуникаций (в частности, работа Д.А. Шевченко направ�
лена на оценку результатов, достигнутых за счет применения ИМК [4, с. 33]).

Преимуществом подхода Ж.�Ж. Ламбена, использующего для расчета экономи�
ческой эффективности коммуникационной кампании единую формулу, описываю�
щую зависимость объемов продаж от затрат на маркетинговые коммуникации [5,
 с. 249], является установление прямой зависимости, а следовательно, определеннос�
ти, благодаря которой можно вычислять экономический эффект от реализации кон�
кретной коммуникационной программы. Недостаток данного метода состоит в слиш�
ком общем подходе, который не учитывает специфику предприятия, принадлежность
к определенному типу рынка, конкурентную ситуацию, но устанавливает мотиваци�
онные факторы, повлиявшие на принятие потребителями покупательских решений.

Наибольшую популярность за рубежом получила методика оценки экономиче�
ской эффективности маркетинговых коммуникаций, заимствованная из инвестици�
онного анализа, названного по ведущему показателю ROI (Return On Investment) [6].
Однако этот подход, по нашему мнению, не учитывает влияние синергетического
эффекта на экономическую эффективность комплекса средств маркетинговых ком�
муникаций.

Фундаментальные подходы к определению оптимального количества коммуни�
кационных сообщений для предприятия в базовых условиях и данной рыночной струк�
туре подробно рассматривает Р. Шмалензи [7, с. 458–465]. В модели Дж.Р. Баттерса
определена главенствующая роль информативной составляющей при установлении
эффективности маркетинговых коммуникационных мероприятий. На наш взгляд,
недостатком такой модели является ее условность: этот подход нельзя применять, если
существуют неподконтрольные предприятиям источники информации. Также необ�
ходимо учитывать тот факт, что потребители могут сами находить информацию о пре�
имуществах товара благодаря информационно�коммуникационным технологиям, и
такая тенденция в последние годы развивается достаточно быстро.
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Модели Дж.М. Гроссмана и С. Шапиро описывают соответствие содержания
коммуникационных сообщений свойствам дифференцированного товара, продви�
гаемого на рынок [7, с. 193]. Авторы показывают, что при постоянном количестве
торговых марок имеется слишком много рекламы в расчете на одну из них. А. Дик�
сит и В. Норманн в своей модели утверждают, что эффективность коммуникацион�
ного сообщения основывается на его содержании (креативности), и тогда оно вы�
полняет функцию убеждения. Недостатком данной модели, по нашему мнению,
служит отсутствие механизма определения размера прибыли предприятия.

Для оценки узнаваемости и запоминаемости коммуникационных обращений
часто используют методы Гэллапа – Робинсон [8] и Старча [9]. Однако, на наш взгляд,
эти подходы характеризуются недостаточной надежностью, так как опрашиваемые
могут “вспомнить” рекламу, которую не видели.

Американский специалист по рекламе Р. Ривз (автор знаменитой формулы уни�
кального торгового предложения) для оценки коммуникативной эффективности
рекламы ввел два показателя: внедрение рекламы и вовлечение в потребление [10].
Мы считаем, что основное преимущество этой методики состоит в простоте приме�
нения и доступности, поэтому ее можно использовать в деятельности любого пред�
приятия. Недостатками же являются условность и ограниченность данных, полу�
ченных по относительно небольшой выборке представителей целевой аудитории.

Российские исследователи в области ИМК А. Арланцев и Е. Попов делают ак�
цент на комплексном применении средств коммуникации (интегрированных ком�
муникаций), поэтому их оценка эффективности ИМК отличается от простого сум�
мирования эффектов применения каждого средства в отдельности [11, с. 17]. В ка�
честве преимуществ их подхода можно назвать объяснение положительности или
отрицательности синергического эффекта коммуникаций в зависимости от эффек�
тивности взаимодействия составляющих комплекса коммуникаций, возможность
предсказать и предотвратить отрицательные обратные связи.

Количественная оценка синергетического эффекта представляет определенную
проблему из�за сложности оценки разнонаправленного действия факторов, обус�
ловливающих величину и направление синергетического эффекта коммуникаций.
Поэтому сегодня еще мало работ по оценке интегрального эффекта от применения
средств маркетинговых коммуникаций в едином комплексе ИМК. На наш взгляд,
наиболее интересным исследованием последних лет в данной области является раз�
работка И.М. Карасика [12]. Он предлагает оценивать синергетический эффект
комплекса ИМК с помощью факторной зависимости.  Основное преимущество этого
подхода состоит в возможности определять взаимное влияние маркетинговых средств
внутри комплекса ИМК (то есть во взаимодействии). К недостаткам же можно от�
нести ошибки, связанные с необъективностью или определенной некомпетентнос�
тью экспертных оценок степени интеграции средств маркетинговых коммуникаций.

Среди признанных сегодня методик оценки эффективности комплекса марке�
тинговых коммуникаций наибольшей популярностью пользуется система сбаланси�
рованных показателей (ССП; Balanced Scorecard – BSC), которая позволяет опти�
мально увязать корпоративные и коммуникационные цели предприятия с его ре�
сурсной составляющей. Система была предложена в 1992 г. совместно американским
ученым, профессором Гарвардской школы бизнеса Р. Капланом и президентом ком�
пании “Balanced Scorecard Collaborative Inc.” Д. Нортоном. Именно эта компания
пропагандирует и внедряет ССП во многих странах мира [13].

Разнообразие методических положений по оценке эффективности маркетинго�
вых коммуникаций служит подтверждением того, что они востребованы в маркетин�
говой деятельности многих предприятий. Однако нужно подчеркнуть, что сегодня
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методология решения данной проблемы не разработана и многие вопросы остаются
дискуссионными. Существующие подходы и математические модели оценки эконо�
мической эффективности применения различных средств маркетинговых коммуни�
каций не позволяют измерить эффект от интеграции инструментов и каналов марке�
тинговых коммуникаций в едином комплексе. Важной и актуальной проблемой в об�
ласти ИМК остается объективная оценка синергетического эффекта.

Таким образом, цель статьи – формирование подхода к оценке синергетическо�
го эффекта, возникающего при использовании предприятием ИМК. Для достиже�
ния поставленной цели были решены следующие задачи:

– проанализированы существующие методики оценки синергетического эффек�
та ИМК;

– построена эмпирическая идентификационная модель, демонстрирующая
эффективность применения ИМК реальными предприятиями (на примере рынка
гелиоэнергетического оборудования);

– синергетический эффект представлен графически, в виде кривых эффектив�
ности ИМК, и приведена их интерпретация.

Исследование многочисленных подходов к оценке эффективности маркетинго�
вых коммуникаций показало, что используемые сейчас методы определяют результа�
ты применения лишь отдельных инструментов продвижения товаров. Однако изме�
рение эффективности ИМК и создаваемого при этом синергетического эффекта –
сложный и многогранный процесс, который пока изучен слабо.

Трудности при оценке комплекса маркетинговых коммуникаций также обуслов�
лены наличием и взаимодействием коммуникативного, экономического и социаль�
ного эффектов. Положительный экономический эффект в виде роста товарооборота
при отсутствии коммуникативного эффекта в виде благоприятного образа компании
может объясняться высоким уровнем спроса, связанным с такими факторами, как
сезонность, нахождение отрасли в стадии роста, ценой и т. д., и в долгосрочной перс�
пективе привести к снижению уровня продаж и прибыли. В свою очередь, отсутствие
экономического эффекта при высоком уровне осведомленности также не может сви�
детельствовать о значительной эффективности маркетинговых коммуникаций.

При планировании интегрированных маркетинговых коммуникаций имеет мес�
то так называемый spill�over�эффект [14], заключающийся в невозможности опреде�
лить эффективность отдельных инструментов коммуникации при их комплексном
использовании. Это является причиной проблем с оценкой эффективности отдель�
ных средств коммуникации при их совместном применении. Кроме того, необходи�
мо помнить и об эффекте обесценения – забывании потребителем содержания комму�
никации при определенном уменьшении коммуникационных усилий. Эффект обес�
ценения связан с законом Вебера – он возникает, когда коммуникационное воз�
действие ослабевает настолько, что выходит за упомянутый выше “порог восприя�
тия” [15]. С учетом указанных эффектов особый интерес представляет не статичная
оценка эффективности программы ИМК, а динамичная.  Иными словами: определе�
ние уровня синергетического эффекта, который в каждый момент реализации данная
программа оказывает на целевую аудиторию и потенциальных потребителей, необхо�
димо для установления продолжительности и перспективности предложенной про�
граммы ИМК.

Оценка синергетического эффекта ИМК является теоретико�методологической
проблемой из�за отсутствия единого подхода к его измерению. Большинство ученых,
специализирующихся на данной тематике, представляют эффект от внедрения ИМК
как зависимость от затрат на них в виде так называемой S�кривой (рис. 1) либо ее
элементов.
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Рис. 1. Синергетический эффект ИМК по Арланцеву – Попову [10]

Формула Ж.�Ж. Ламбена характеризует экономическую эффективность комму�
никационной кампании с помощью зависимости объема продаж от расходов на мар�
кетинговые коммуникации. Объем продаж за определенный период рассчитывает�
ся по формуле

                                                            (1)

где Q
t
 – объем продаж за период t; S

t
 – расходы на коммуникации за период t [5, с. 249].

В свою очередь, основанием для построения такой зависимости послужил за�
кон Вебера – Фехнера, открытый в психологии [15]. Согласно ему, существует сле�
дующая логарифмическая зависимость между интенсивностью раздражителя и ве�
личиной ощущения:

                                                                                  (2)

где R – величина ощущения; с – константа, величина которой зависит от основания
логарифма и от отношения Вебера; I – интенсивность раздражителя; I

0
 – величина

абсолютного порога интенсивности.
Графически наиболее удачным представлением подобной зависимости является

кривая Вундта, отображающая зависимость показателя частоты коммуникационного
воздействия (ось абсцисс) от величины его ощущения (уровень восприятия – комму�
никационный эффект) (ось ординат) (рис. 2).

Рис. 2. Кривая Вундта [16]

Ч – частота коммуникационного воздействия; Чп – пороговая частота коммуникационного воздействия;

Чо – оптимальная частота коммуникационного воздействия;

Чк – критическая частота коммуникационного воздействия.
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Итак, чтобы достичь максимального эффекта коммуникационного воздействия,
необходимо определить количество маркетинговых сообщений, соответствующее
точке “2”, в которой они во много раз превышают показатель в точке “1”, однако их
в несколько раз меньше, чем в точке “3”.

Закон Вебера – Фехнера объясняет, почему однотипные маркетинговые ком�
муникации, направленные на постоянную целевую аудиторию (один и тот же сег�
мент), вызывают быстрое привыкание и не замечаются, а при чрезмерном их повто�
рении (увеличении их частоты свыше уровня в точке “3” на рисунке 2) – восприни�
маются отрицательно.

К недостаткам экспериментально установленной зависимости следует отнести
отсутствие учета влияния состояния человека на его чувствительность [16].

Приведенные наработки и результаты собственных исследований дали возмож�
ность предложить методические положения   по оценке эффективности ИМК (апро�
бация проведена на примере реальных отечественных предприятий, предлагающих
рынку гелиотехнику). Для разработки комплекса ИМК в первую очередь необходи�
мо было провести маркетинговое исследование рынка гелиоэнергетического обо�
рудования в Украине. Это позволило определить типы существующих на рынке дан�
ного товара предприятий. Основываясь на подходах “Data Mining”, с помощью клас�
терного анализа, в частности алгоритма самоорганизующихся карт Кохонена,
предприятия данного рынка были сгруппированы по параметрам, базирующимся
на системе сбалансированных показателей, определяющих эффективность приме�
нения рассматриваемого маркетингового инструмента. После кластерного анализа
рынок предприятий, предлагающих гелиоэнергетическое оборудование в Украине,
был разделен на пять кластеров: “Реальные лидеры”, “Потенциальные лидеры”, “По�
следователи за лидерами”, “Середняки”, “Аутсайдеры”. В процессе формирования
программы ИМК для продвижения гелиоэнергетического оборудования необходи�
мо было учесть зависимость между затратами на ИМК и полученным экономиче�
ским эффектом, который можно выразить с помощью показателя изменения объе�
ма валового дохода (либо чистой прибыли). Для описания динамической зависимос�
ти, демонстрирующей эффективность использования интегрированных марке�
тинговых коммуникаций, нами была предложена модель, измеряющая нелинейную
зависимость рентабельности продаж как функцию от доли ИМК в общей структуре
маркетинговых расходов за период t:

                                     .       (3)

Для удобства представления и анализа результатов значения ROS рассмотрим

зависимость рентабельности продаж в следующем виде: .

С учетом анализа экономических показателей предприятий, входящих в каждый
из ранее полученных кластеров, можно выделить характерный вид кривых эффектив�
ности ИМК, отображающих обозначенный синергетический эффект (рис. 3).

Рассмотрим более подробно вид кривых эффективности ИМК для каждого клас�
тера. Предприятия, входящие в кластер “Реальные лидеры”, имеют достаточный
опыт работы на рынке гелиоэнергетического оборудования. Они, как правило, су�
ществуют давно, и у них наибольшие объемы продаж. Это формирует базу для со�
здания обширных маркетинговых бюджетов, включающих затраты на ИМК. По на�
шим расчетам, рентабельность продаж гелиотехники будет максимальной, если за�
траты на ИМК достигнут 80–85% от всех маркетинговых расходов (рис. 4). Это
объясняется и тем, что только лидирующие предприятия имеют ресурсную базу для
осуществления долгосрочной программы ИМК.
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Рис. 3. Кривые эффективности затрат на ИМК для каждого из кластеров
Здесь и далее построено авторами.

Рис. 4. Вид кривой эффективности ИМК, характерный для кластера
“Реальные лидеры”

Предприятия из кластера “Потенциальные лидеры” отличаются от реальных
лидеров более динамичным ростом доли рынка гелиотехники, несмотря на то, что
они, как правило, существуют на рынке не более 3–5 лет (рис. 5). Для них имеет
место экспоненциальная зависимость объема затрат на ИМК от рентабельности
продаж. На данном этапе развития рынка гелиотехники перспективным предприя�
тиям необходимо максимально использовать маркетинговый бюджет в целях реа�
лизации программ ИМК для достижения наибольшей рентабельности продаж.

Для предприятий из кластера “Последователи за лидерами” характерно пассив�
ное поведение на рынке: несмотря на их опыт, они не активны в конкурентной борь�
бе, зачастую применяют классические маркетинговые формы коммуникаций, вы�
деляя под них ограниченный бюджет. Эффективность ИМК для них была макси�
мальна в начале формирования рынка гелиотехники (когда наблюдался низкий
уровень конкуренции), а доля ИМК во всем маркетинговом бюджете не превышала
30% (рис. 6). Кривая эффективности ИМК, характерная для данных предприятий,
демонстрирует дальнейшее снижение уровня рентабельности продаж при неизмен�
ном отношении менеджмента к позиции гелиотехники в ассортименте предприя�
тия и принятой маркетинговой стратегии.
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Рис. 5.  Вид кривой эффективности ИМК, характерный для кластера
 “Потенциальные лидеры”.

Рис. 6. Вид кривой эффективности ИМК, характерный для кластера
“Последователи за лидерами”

На рисунке 7 изображен повторяющийся элемент кривой эффективности
ИМК для предприятий из кластера “Середняки”. Для них характерны поперемен�
ные спады и “бумы” продаж гелиотехники ввиду их нестабильных затрат на ИМК
во всем маркетинговом бюджете. То есть на данных предприятиях отсутствует еди�
ная стратегия развития, что однозначно приводит к низким результатам. Даже при
росте доли затрат на ИМК в маркетинговом бюджете до 98% рентабельность про�
даж может упасть до 10%. Здесь мы фактически наблюдаем кривую Вундта, де�
монстрирующую пресыщение целевой аудитории однотипными маркетинговыми
сообщениями.

Эффективность ИМК предприятий из кластера “Аутсайдеры” повторяет кри�
вую Вундта в минимальном масштабе (рис. 8). Это говорит о том, что данные пред�
приятия быстро пресыщаются полученными результатами, которые, не успев до�
стигнуть своего максимума, остаются весьма посредственными. Как правило, такое
рыночное поведение объясняется ограниченностью их производственно�ресурсной
базы.  Рентабельность продаж не превышает 30% при 30�процентном уровне затрат
на ИМК в общем маркетинговом бюджете.

Обобщая и исследуя данные об участниках рынка гелиоэнергетического обору�
дования в Украине, можно установить определенную зависимость затрат на ИМК
данных предприятий от их прибыли, выраженную функцией ROS(I

r
), основанной

на обобщенном уравнении Ферхюльста [17]:
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,
      

(4)

где Δ = nλ  – коэффициент зависимости скорости падения рентабельности продаж
от роста доли затрат на ИМК;  – коэффициент зависимости скорости роста рента�
бельности продаж от роста доли затрат на ИМК; n – коэффициент, влияющий на
смещение при больших значениях аргумента; Q – коэффициент, демонстрирующий
объем затрат на ИМК.

Максимум функции достигается при выполнении равенств

                                                                          (5)

                                                    
                     (6)

Рис. 7. Вид кривой эффективности ИМК, характерный для кластера “Середняки”

Рис. 8. Вид кривой эффективности ИМК, характерный для кластера “Аутсайдеры”

Эта функция описывает экспоненциальный рост эффективности ИМК при уве�
личении затрат на программу по их внедрению до определенного “пика” – порога
максимальной эффективности ИМК, после которого повышение затрат на исполь�
зование данной программы приведет к снижению эффективности. Знание величины
этого “пика” поможет обоснованно разрабатывать маркетинговую политику комму�
никаций предприятия, устанавливая эффективную долю затрат на ИМК во всем мар�
кетинговом бюджете и более корректно определяя синергетический эффект от них.
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Выводы

Актуальной остается проблема оценки синергетического эффекта от примене�
ния интегрированных коммуникаций. Проанализировав многочисленные подходы
к оценке эффективности маркетинговых коммуникаций, можно предположить, что
измерить ее в целом намного сложнее, чем по отдельным составляющим.

Сегодня существует огромное разнообразие методов оценки отдельных инстру�
ментов продвижения товаров и услуг (математических моделей, подходов). С целью
формирования подхода к оценке синергетического эффекта ИМК обоснованы пре�
имущества методики Ж.�Ж. Ламбена, исследований Арланцева – Попова, модели
И.М. Карасика, системы сбалансированных показателей. Для оценки синергетиче�
ского эффекта ИМК был изучен опыт предприятий рынка гелиоэнергетического обо�
рудования и разработана идентификационная модель, функционально описывающая
нелинейную зависимость эффективности деятельности предприятия от доли затрат
на ИМК в маркетинговом бюджете предприятия. В соответствии с выведенной моде�
лью описаны кривые эффективности ИМК для разных типов предприятий, которые
позволяют определить тенденции достижения синергетического эффекта от приме�
нения ИМК по каждому предварительно выделенному кластеру предприятий.

В дальнейших исследованиях оценки интегрального эффекта от применения
средств маркетинговых коммуникаций в едином комплексе ИМК необходимо, во�
первых, учесть фактор охвата целевой аудитории с помощью различных каналов
маркетинговых коммуникаций (чтобы избежать “пересечения”, избыточности ком�
муникационного воздействия и, как следствие, неэффективных маркетинговых за�
трат), а во�вторых, определенным образом связать данный синергетический эффект
с рентабельностью инвестиций в маркетинговые коммуникации.
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Сельское хозяйство Украины уже который год подряд демонстрирует завид�
ные успехи, особенно заметные на фоне нынешней сложной общеэкономической
ситуации. В 2013 г. индекс объема сельскохозяйственного производства составлял
113,3%, а за 2014 г. – 102,8% (в том числе в сельскохозяйственных предприятиях –
104,1% и в хозяйствах населения – 101,2%). Это подтверждает тенденцию к ста�
бильному наращиванию отраслью объемов выпуска, сложившуюся в последние
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ственной регистрации 0114U001638).
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годы. Так, в 2001–2005 гг. индекс производства валовой продукции сельского хо�
зяйства в Украине был на уровне 1,95%, в 2006–2010 гг. – 2,4% [1], в среднем за
2011–2014 гг. – 7,5%. В основном такие высокие показатели обеспечивались за
счет увеличения производства растениеводческой продукции (преимущественно
в связи с ростом урожайности сельскохозяйственных культур). Между тем опреде�
ленные успехи имело и животноводство: в 2011–2013 гг. среднегодовой темп при�
роста там достигал 3,3%. Все это позволяет ожидать сохранения в среднесрочной
перспективе (2016–2020 гг.) значительных (до 4–5% годовых) темпов роста произ�
водства аграрной продукции (при условии его достаточного финансирования), что,
несомненно, поспособствует укреплению и так весомых позиций отрасли в сфере
обеспечения макроэкономической стабилизации.

Сохраняется и важная роль агропродовольственного производства в улучше�
нии состояния платежного баланса страны. В последние годы экспорт отечествен�
ной сельскохозяйственной и продовольственной продукции обеспечивает свыше
пятой части всех внешнеторговых поступлений государства (в среднем за 2009–
2012 гг. – 22%, в 2013 г. – 27%, а в 2014 г. – 31% *) и стабильно превышает соответ�
ствующий импорт, объемы которого более чем вдвое ниже, что, в свою очередь,
формирует существенное положительное сальдо внешнеторгового баланса агро�
продовольственной продукции (в среднем за 2012–2014 гг. – 10 млрд. дол.).

Достижения отечественной агропродовольственной отрасли настолько впечат�
ляющие, что в последние годы все чаще можно услышать оптимистические прогно�
зы в отношении выращивания в достаточно близком будущем грандиозных (100–
120 млн. т) урожаев зерновых **, а также анонсирование необходимости превраще�
ния сельского хозяйства в “локомотив” (“драйвер” и т. п.) экономического роста
страны. Когда известные зернотрейдеры озвучивают такие радужные, прежде всего,
для себя  перспективы ежегодного производства зерна в Украине, это достаточно
понятно. Однако на уровне государственных управленческих структур более при�
емлемым, по нашему мнению, было бы не просто рассчитывать валовой сбор зерна
умножением площади отечественной пашни на урожайность зерновых во Франции,
а в первую очередь попытаться оценить реальную *** способность отрасли достичь
таких показателей, принимая во внимание необходимость обеспечения структур�
ной сбалансированности производства, соблюдения его природноресурсных огра�
ничений, ослабления влияния негативных последствий современных климатиче�
ских изменений, рационального насыщения внутреннего рынка и осуществления
эффективного экспорта.

Но все это – тема отдельного исследования. Теперь же попытаемся лишь под�
твердить: устойчивых экономических успехов государства достигают, прежде всего,
не в результате интенсификации их агропроизводств; какими бы высокими темпа�
ми ни развивалось сельское хозяйство, само по себе это не способно существенно
ускорить общенациональный экономический рост; позитивно же повлиять на та�
кой рост аграрная отрасль может только в тесном взаимодействии с рядом смежных
производств агропромышленного комплекса. При этом пренебрежение в агро�

* Економічна статистика / Зовнішньоекономічна діяльність [Электронный ресурс]. – Ре�
жим доступа : http://www.ukrstat.gov.ua/.

** Необходимо привлекать инвесторов в АПК Украины, несмотря на риски. – Павленко
[Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.apk�inform.com/ru/news/1039622; Украи�
на должна ежегодно производить 120 млн. т зерна – мнение [Электронный ресурс]. – Режим
доступа : http://ubr.ua/market/agricultural�market/ukraina�doljna�ejegodno�proizvodit�120�mln�t�
zerna�mnenie�286254.

*** Обоснованную экономической, экологической и социальной целесообразностью.
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хозяйствовании принципами устойчивого развития, каким бы экономически при�
влекательным оно ни представлялось в краткосрочном периоде, неотвратимо обусло�
вит упадок отрасли уже в не таком и далеком будущем. Перспектива осознания это�
го тезиса широкими слоями отечественных аграриев и управленцев видится доста�
точно оптимистической (в том числе в контексте выполнения Украиной Соглашения
с ЕС *, предварительные итоги и основные риски  соблюдения которого для аграр�
ного сектора также приводятся ниже).

Во всех странах мира сельскохозяйственное производство находится в зоне
особого внимания со стороны правительственных структур и общества в первую
очередь как главный продуцент продовольствия. Вместе с тем, по нашему мне�
нию, упование на аграрный сектор как на отрасль, способную вывести нацио�
нальную экономику на более высокий уровень развития, является недостаточно
оправданным. Так, сельскохозяйственное производство, в силу специфики своей
продукции, способно в кризисные периоды оказывать стабилизирующее воздей�
ствие на экономическое развитие страны и отчасти смягчать тем самым негатив�
ные проявления кризиса (кстати, это в определенной мере присуще и для ряда
других отраслей, продукция которых имеет стабильный внутренний потребитель�
ский спрос). Впрочем, мощное и эффективное сельскохозяйственное производ�
ство служит не первопричиной, а одним из результатов высокого уровня нацио�
нального общеэкономического развития.

Подтверждают это, в частности, и статистические данные ведущих междуна�
родных организаций, согласно которым благосостояние населения (в том числе и
его продовольственное обеспечение) не находится в прямой зависимости от уровня
и темпов национального сельскохозяйственного производства (табл.). Более того,
совершенно очевидно, что, чем богаче страна, тем меньше доля сельского хозяйства
в ее ВВП, а высокий индекс сельскохозяйственного производства не гарантирует
адекватную доступность продовольствия. Долгосрочная успешность аграрного сек�
тора определяется, прежде всего, инновационностью всей экономики, ее способ�
ностью  обеспечить сельскохозяйственное производство новейшими (в том числе
адаптированными к изменениям в окружающей природной среде) технологиями и
соответствующими материально�техническими средствами, создавая при этом
условия для экономии ресурсов, снижения себестоимости сельскохозяйственной
продукции, повышения ее качества и конкурентоспособности.

Вне сомнений, Украина – это государство с высоким уровнем аграрного богат�
ства. И хотя за годы перехода на рыночные основы оно было в значительной степени
растрачено (в течение 1990–2012 гг. его общее сокращение оценено в 32%) **, все же –
благодаря, прежде всего, земельному ресурсному потенциалу, относительной привле�
кательности отрасли для крупного капитала, а также (далеко не в последнюю оче�
редь) менталитету сельских тружеников, – как видим, того уровня ресурсного обес�
печения, который сохранился, пока достаточно для достижения приведенных выше
весомых темпов развития сельскохозяйственного производства. Это дает Украине воз�
можность поддерживать приемлемый по международным меркам уровень националь�
ной продовольственной безопасности и стабильно входить в группу основных экс�
портеров, в частности, подсолнечного масла, кукурузы, ячменя, рапса, семян подсол�
нечника, пшеницы. В 2011 г. доля Украины в мировой торговле агропродовольственной

* Угода про асоціацію між Україною та Європейським Союзом [Электронный ресурс]. – Ре�
жим доступа : http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=246581344&cat_id=223223535.

** Агропродовольчий розвиток України в контексті забезпечення продовольчої безпеки. –
К. : Ін�т екон. та прогнозув. НАН України, 2014. – С. 48–72.
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продукцией составляла 0,69% (в том числе в экспорте – 0,97%) *. В 2013/14 МГ Украи�
на вышла на 2�е место в рейтинге мировых экспортеров зерна, а к 2023 г., согласно
оценкам экспертов Продовольственной и сельскохозяйственной организации ООН
(ФАО), она может рассчитывать на 5% мирового рынка пшеницы и на 12% – фураж�
ного зерна **.

Сравнительные характеристики уровней экономического развития
и продовольственного обеспечения стран мира *

* По данным Всемирного банка, ФАО и Министерства сельского хозяйства США : Agriculture and

Rural Development [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://data.worldbank.org/indicator; FAOSTAT

[Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://faostat3.fao.org/home/E; Expenditures on food and alcoholic
beverages that were consumed at home by selected countries [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://

www.ers.usda.gov/data�products/food�expenditures.aspx.

** Показатель адекватности продовольственного обеспечения (Average dietary supply adequacy), который
характеризует соответствие продовольственного обеспечения нормативному уровню : New approaches to

the measurement of food security [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.fao.org/fileadmin/tem�

plates/ess/documents/afcas23/Presentations/AFCAS_9d_New_approaches_to_the_measurement_of_food_
security.pdf.

Между тем, несмотря на ощутимые успехи украинских экспортеров на мировом
продовольственном рынке и достаточно оптимистические прогнозы дальнейшего
развития внешней торговли отечественной сельскохозяйственной и продовольствен�
ной продукцией, ситуация в агропродовольственном комплексе Украины очень дале�
ка от благоприятной. Отечественное сельскохозяйственное производство характери�
зуется относительно невысокой эффективностью, низкими урожайностью и продук�
тивностью, а экспорт – преимущественно сырьевой направленностью. Стремительно
сокращается природноресурсный потенциал агропродовольственного развития.

 По данным ФАО, по сравнению с Францией эффективность использования земли
в сельском хозяйстве Украины почти в 4 раза, а производительность труда – почти в
10 раз ниже. От Беларуси наше отставание составляет, соответственно, 1,2 и 1,5 раза.
Например, в Канаде (одной из экономически развитых стран, которая имеет природ�
но�климатические условия, наиболее сходные с отечественными) продуктивность
коров более чем вдвое выше, чем в Украине, тогда как урожайность зерновых здесь
практически идентична украинскому показателю. Во Франции же, Нидерландах и ряде
других наиболее развитых государств ЕС урожайность зерновых  действительно пре�

* Agriculture Products, Total Export, Import [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://
faostat3.fao.org/compare/E.

** Украина к 2023 г. может рассчитывать на 5% мирового рынка пшеницы – ФАО [Элек�
тронный ресурс]. – Режим доступа : http://ucab.ua/ua/pres_sluzhba/novosti/ukraina_k_2023_g_
mozhet_rasschityvat_na_5_mirovogo_rynka_pshenitsy__fao/?category=29779.
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вышает отечественную (иногда почти вдвое), однако достигается это не только за счет
использования там инновационных агротехнологий, но и в значительной мере – как
результат более влажного и более умеренного климата (и соответственно, лучших усло�
вий для выращивания многих сельскохозяйственных культур) в указанных странах.

В Украине достаточно давно ведутся разговоры о необходимости восстановле�
ния и развития систем орошения, что, как ожидается, позволит существенно повы�
сить урожайность и валовые сборы сельскохозяйственных культур. В частности, по
информации Минагропрода Украины, за счет орошения эффективность использо�
вания земель предусматривается увеличить вдвое. Ни в коей мере не отрицая воз�
можностей орошаемого земледелия в увеличении урожаев, отметим, что Украина
является одной из наиболее вододефицитных стран Европы, а потому у нас массо�
вое использование орошаемого сельскохозяйственного производства (пусть даже
лишь во влагонедостаточных регионах) вряд ли целесообразно. Необходимо осущест�
вить тщательный отбор видов агропродукции, наиболее эффективных технологий
их выращивания и орошения для минимизации расходов воды и максимизации
эффекта от полива. В целом же, принимая во внимание изменения климата, кото�
рые наблюдаются в последнее время и провоцируют, в частности, ощутимое сокра�
щение в Украине объемов водных ресурсов, целесообразно сосредоточиться на мас�
совом внедрении засухоустойчивых сортов сельскохозяйственных растений, а от
выращивания некоторых, особо влаголюбивых культур – возможно, и вовсе отка�
заться (прежде всего, в Юго�Восточных регионах страны). Показателен в этой связи
пример Саудовской Аравии, которая еще с 2008 г. целенаправленно сокращает про�
изводство пшеницы, а с 2016 г. планирует полностью ее импортировать как культу�
ру, нуждающуюся в слишком большой влаге.

Для нашего государства такой подход особенно актуализируется и в силу нали�
чия долговременных комплексных проблем в сфере использования земельных ре�
сурсов агропроизводства. Так, в Украине имеют место одни из самых высоких в мире
показатели сельскохозяйственной освоенности территории (72%) и распаханности
сельскохозяйственных угодий (54%). При этом землепользование признано эколо�
гически неустойчивым, наблюдается устоявшаяся тенденция к ухудшению каче�
ственного состояния почв (в частности, к их подкислению, засолению, деструкту�
ризации, сокращению в них запасов гумуса и содержания питательных веществ) *.
Результаты агрохимической паспортизации сельскохозяйственных земель в течение
1986–2010 гг. подтвердили уменьшение в почвах содержания гумуса (на 0,22%), а
также наличие ежегодного отрицательного сальдо баланса всех элементов питания.
Дегумификацией (потерей гумуса и питательных веществ) поражены 43% общей
площади почв в Украине, переуплотнением – около 39%, приблизительно треть ее
пашни находится под угрозой водной и ветровой эрозий, что влечет за собой еже�
годные потери почти 740 млн. т плодородной почвы. В целом же площадь малопро�
дуктивных и сильнодеградированных земель, нуждающихся в консервации, состав�
ляет в Украине свыше 1 млн. га, то есть более 2% общей площади сельскохозяй�
ственных угодий.

Это в том числе подтверждает спорность приведенного нами тезиса о необхо�
димости дальнейшего углубления зерновой специализации отечественного расте�
ниеводства, поскольку в наибольшей мере процессы деградации земельных ресур�
сов свойственны регионам с наивысшим уровнем производства именно зерновых и
масличных культур. По оценкам ФАО и Всемирного банка, производство в Украине

* Національна доповідь про стан навколишнього природного середовища в Україні у 2012
році [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.menr.gov.ua/index.php/dopovidi.
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1 т зерна приводит к эрозии 10 т почвы, ежегодные потери которой составляют при
этом свыше 50 млн. т. Это также означает, что треть каждого доллара, созданного в
сельском хозяйстве, теряется вследствие почвенной эрозии *.

Что касается отечественного агропродовольственного экспорта, то в его струк�
туре, как правило, чрезмерно большую (свыше половины) долю занимает продук�
ция, не прошедшая углубленную переработку, что, в свою очередь, провоцирует уси�
ление рисков украинских сельскохозяйственных производителей и экспортеров из�
за более высокой ценовой волатильности и ее непредсказуемости на соответству�
ющих рынках по сравнению с более монополизированными рынками готовой
пищевой продукции.

Все это свидетельствует как о недостаточной эффективности производства,
так и о наличии потенциала ее повышения в аграрном секторе национальной эко�
номики. Осуществление конкретных мер по улучшению состояния отрасли при�
нято соотносить с необходимыми для этого финансовыми ресурсами. Наличие
последних – извечная проблема отечественного сельского хозяйства, которая об�
остряется в кризисные периоды, но не решается и в относительно благополучные
времена. Основные причины этой ситуации достаточно давно и хорошо известны:
далекий от благоприятного общий инвестиционный климат страны; ценовой дис�
паритет по отношению к сельскохозяйственным производителям; предубежден�
ность в предоставлении им государственной поддержки; неразвитость инфраструк�
туры сбыта аграрной продукции; ограниченные финансовые возможности госу�
дарства и субъектов хозяйствования; и т. п. И это – в дополнение к таким, на наш
взгляд, не менее важным проблемам, как отсутствие четкости, структурированнос�
ти, комплексного характера, последовательности в реализации целей развития
отрасли, их обоснованности с учетом современных тенденций в отечественном и
мировом агропроизводствах, то есть всего того, что  должно формироваться аграр�
ной политикой государства.

Даже финансово обеспеченные страны, которые могут позволить себе колос�
сальные (особенно по украинским меркам) вливания в национальные аграрные
секторы, не осуществляют это бессистемно, без учета стратегических приорите�
тов и необходимости решать текущие задачи сельскохозяйственного развития. В
современных условиях к таким задачам, в первую очередь, относят ослабление от�
рицательного воздействия ценовой волатильности на мировом продовольствен�
ном рынке, устойчивое использование природных ресурсов и решение социальных
проблем в сельской местности. И все это – в контексте обеспечения продоволь�
ственной безопасности как ключевой цели агропродовольственного развития.

Отечественное сельскохозяйственное производство как активный участник
мировой агропродовольственной системы не может не придерживаться глобальных
ориентиров – тем более, что все они, несомненно, значимы и для Украины. В то же
время в наших условиях ряд проблем приобрели особую степень остроты, что требу�
ет первоочередности действий по их решению. В числе таких проблем – ресурсо�
сбережение, возможность обеспечения которого непосредственно определяется
уровнем инновационного развития страны и ее аграрного сектора, а также стабили�
зация и повышение доходов мелких и средних сельскохозяйственных производите�
лей, финансовое состояние которых чрезвычайно уязвимо в силу отсутствия досту�
па к кредитным ресурсам и традиционно меньшего запаса финансовой устойчивос�
ти по сравнению с крупными агропредприятиями.

* Soil Fertility to Increase Climate Resilience in Ukraine [Электронный ресурс]. – Режим до�
ступа : http://www.worldbank.org/en/news/feature/2014/12/05/ukraine�soil.
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Текущая, крайне сложная, экономическая ситуация в стране диктует необходи�
мость осуществить точечную государственную финансовую поддержку производств
в наиболее приоритетных сферах, стимулировать привлечение инвесторов (в том
числе и зарубежных) в сферу производства технических и других средств путем пре�
доставления им определенных льгот, совместного финансирования проектов, обес�
печения развития инфраструктуры и т. п. Первоочередные сферы вложения инвес�
тиций следует определять как из соображений безальтернативности выбора инно�
вационного (ресурсосберегающего) пути развития отрасли и поддержки доходов
малых и средних производителей и их объединений, так и принимая во внимание
то, что в условиях острого дефицита финансовых ресурсов и необходимости обеспе�
чения их скорейшей отдачи приоритетными становятся увеличение валютной вы�
ручки при экспорте произведенной продукции и экономия валютных ресурсов при
ее производстве. В этой связи максимальная эффективность инвестиций будет до�
стигаться при условии реализации комплексного подхода к их использованию, то
есть вложения денежных средств не только в сферу сельскохозяйственного произ�
водства, но и в смежные отрасли АПК.

 С учетом такого видения первоочередными (антикризисными) инвестицион�
ными приоритетами должны стать:

– привлечение иностранного капитала к созданию производств по выпуску в
Украине новейших видов сельскохозяйственной техники и средств защиты рас�
тений, что позволит снизить их цену и себестоимость аграрной продукции, а так�
же повысить ее конкурентоспособность и уменьшить соответствующие валютные
расходы;

– активизация развития инфраструктуры аграрного рынка (в том числе экспорт�
ной) для обеспечения роста доходов аграриев от использования наиболее благопри�
ятной рыночной конъюнктуры, для насыщения внутреннего продовольственного
рынка и развития экспорта;

– развитие кооперативных инфраструктурных объектов и агроперерабатываю�
щих предприятий с целью поддержки малых и средних хозяйств;

– расширение мощностей переработки, прежде всего, плодоовощной продук�
ции, что будет способствовать росту производства и экспорта продукции углублен�
ной переработки, увеличению занятости, более полному использованию региональ�
ных продовольственных сырьевых ресурсов;

– ускорение развития производств агропродовольственной продукции, доля
импорта которой во внутреннем потреблении неоправданно высока (фрукты, теп�
личные овощи), для экономии валютных средств и обеспечения потребностей внут�
реннего рынка;

– интенсификация процесса энергосбережения (в первую очередь, развитие
биоэнергетики с использованием энергетических сельскохозяйственных культур) как
необходимой предпосылки для обретения энергонезависимости;

– развитие ресурсосберегающих систем земледелия и формирование условий
для существенного увеличения объемов производства и экспорта органической про�
дукции с целью соблюдения принципов устойчивого развития отрасли, сохранения
здоровья населения и ресурсов окружающей природной среды, роста валютных по�
ступлений.

При этом преобладающей формой использования инвестиционных ресурсов
видится государственно�частное партнерство. Предоставление льгот частным ин�
весторам должно обусловливаться необходимостью соблюдения ими принципов
устойчивого развития (прежде всего, обеспечением экологичности и ресурсобереж�
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ливости производства на инновационной основе) и сопровождаться формировани�
ем системы действенного контроля за их соблюдением на всех стадиях процесса.

Пока в Украине отсутствуют как полномасштабный запрос со стороны сель�
скохозяйственных производителей на прорывные агроинновационные разработки,
так и реальные экономические возможности его удовлетворения научными подраз�
делениями и промышленностью. Это означает, что, по меньшей мере, в кратко�
срочной перспективе отечественные аграрии будут ориентироваться преимуществен�
но на импортные инновации, доступность которых в большой степени определяет�
ся экспортной затребованностью сельскохозяйственной продукции, произведенной
в стране.

Как указывалось, Украина является достаточно заметным участником глобаль�
ного продовольственного рынка, и прежде всего – его экспортного сегмента. Почти
две трети поступлений от отечественного агропродовольственного экспорта фор�
мируются продукцией растениеводства и растительными жирами, и в первую оче�
редь – зерновыми и подсолнечным маслом. В течение 2005–2013 гг. доля готовых
пищевых продуктов колебалась между 20% и 30%, с тенденцией к снижению в по�
следние годы вследствие ограничения ввоза их в страны Таможенного союза, куда
традиционно поставлялось подавляющее большинство такой продукции. В 2014 г.
доля готовой продукции тоже почти вложилась в эти пределы, несмотря на практи�
чески полный запрет отечественного агропродовольственного экспорта в Россий�
скую Федерацию (в том числе и как следствие российского эмбарго, в прошлом году
интенсифицировалось наращивание поставок отечественной продукции, прежде
всего, в страны Азии, Северной Африки, а также ЕС).

В 2014 г. в Азиатский регион было вывезено 68% всего объема экспортирован�
ного подсолнечного масла, 93% ячменя, 39% пшеницы и 26% кукурузы. Особые на�
дежды на дальнейшее расширение поставок связываются, в частности, с емким рын�
ком КНР, масштабное освоение которого отечественными экспортерами агропро�
довольственной продукции в значительной мере обусловлено необходимостью
выполнения Украиной подписанного в конце 2012 г. соглашения с китайским Экс�
портно�импортным банком о получении кредитных денежных средств под гаран�
тии Украинского государства в обмен на поставки зерна и реализацию китайской
стороной ряда инфраструктурных проектов в отечественном АПК. В частности, на
начальном этапе планировались строительство заводов по производству удобрений
и средств защиты растений, а также импорт из Китая сельскохозяйственной техни�
ки и других материально�технических ресурсов, тогда как в 2014 г. приоритет был
отдан сооружению портового элеватора Государственной продовольственно�зерно�
вой корпорации Украины (ГПЗКУ) в порту “Южный”.

 В таком контексте вполне понятно стремительное наращивание в последние
2 года украинского растениеводческого экспорта в КНР. Особенно это касается
кукурузы и ячменя, а также подсолнечного масла. Если за 10 месяцев 2013 г. в Китай
было вывезено 0,08 тыс. т кукурузы, то к концу года – 111 тыс. т, а за тот же период
следующего года – уже 619,3 тыс. т. В 2014 г. в общих объемах  китайского импорта
кукурузы поставки из Украины оказались вторыми по величине. В том же году в
КНР впервые был экспортирован украинский ячмень (почти 180 тыс. т). Постав�
лять же в Китай другие зерновые ГПЗКУ пока не может из�за отсутствия соответ�
ствующих квот у китайского партнера. В 2013–2014 гг. экспорт подсолнечного мас�
ла в Китай составлял в среднем 11% общих объемов вывоза этой продукции.

Примечательно, что КНР, хотя и в незначительных объемах, импортирует из
Украины и мясную продукцию (в первую очередь, съедобные субпродукты, а также
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мясо птицы и свинину). Поскольку, по мировым прогнозам, Китай в недалеком
будущем сместит Россию с позиций основного импортера свинины, то перспекти�
вы наращивания Украиной ее экспорта являются достаточно обнадеживающими.
Тем более, что, по оценкам представителей отечественного свиноводческого бизне�
са, это производство привлекательно для китайских инвесторов в силу более высо�
кой его рентабельности в Украине по сравнению с Китаем. В конце 2014 г. стало
также известно о намерениях китайско�украинской аграрной компании “Фанда”
построить в Черниговской области комплекс по разведению крупного рогатого скота
для производства мясо�молочной продукции *. Все это позволяет предположить,
что в скором времени Китай сможет стать весомым импортером отечественной не
только растениеводческой, но и животноводческой продукции, в значительной мере
компенсируя потери украинских производителей в связи с закрытием для них соот�
ветствующих сегментов российского рынка.

Расширение Украиной производства и экспорта животноводческой продук�
ции – один из современных приоритетов отечественного агропродовольственно�
го развития не только в связи с наличием кормовой базы, с необходимостью дости�
жения соответствия объемов внутреннего потребления мяса медицинским нор�
мам и обеспечения растениеводства органическими удобрениями, а сельского
хозяйства и сельских жителей – дополнительными энергетическими ресурсами,
но и из�за динамичного наращивания соответствующего мирового спроса и цен.
Последнее было уже достаточно давно озвучено международными экспертами **

и теперь полностью подтверждается текущей конъюнктурой мирового рынка. Так,
на фоне падения в 2014 г. индекса продовольственных цен ФАО (как в целом (на
3,7% по сравнению с 2013 г.), так и в разрезе отдельных видов продукции) един�
ственным товаром, на который цены выросли (более чем на 8%), было мясо ***.

Очевидно, что в ближайшем будущем отечественное животноводство ожидают
очень непростые времена: сокращается покупательная способность населения стра�
ны, растут производственные затраты, практически полностью отсутствует доступ
на традиционно основной внешний рынок сбыта. Что же касается молочной про�
дукции, то наблюдается достаточно устойчивая тенденция к снижению мировых цен.

В сложившихся условиях обеспечение конкурентоспособности отечественной
животноводческой продукции и поддержание спроса на нее не возможны без сни�
жения затрат и неуклонного соблюдения соответствующих стандартов безопаснос�
ти производства, чего можно достичь только на основе комплексного подхода к ис�
пользованию побочной продукции и отходов, применения инновационных техно�
логий и внедрения международных систем управления качеством. Это обезопасит
производителей от резкого падения внутреннего спроса на их продукцию (особен�
но на мясную), а также позволит им осваивать рынки многих стран (прежде всего,
развивающихся).

Пока в Украине обозначенные негативы в животноводческой отрасли прояви�
лись не очень ощутимо: при уменьшении (по предварительным данным) в 2014 г.
потребления мяса на 1 чел. на 2%, его производство выросло на 4,3%, а молока – на
0,4%, хотя при этом имело место сокращение поголовья всех видов животных (осо�

* Китайско�украинская компания “Фанда” намерена реализовать крупный аграрный ин�
вестпроект в Черниговской области [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://
www.proagro.com.ua/news/ukr/4088114.html.

** Agricultural Baseline Projections: Global Agricultural Trade, 2009–2018 [Электронный ре�
сурс]. – Режим доступа : http://www.ers.usda.gov/briefing/Baseline/present2009.htm.

*** FAO Food Price Index [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.fao.org/
worldfoodsituation/foodpricesindex/en/.
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бенно заметное в отношении крупного  рогатого скота). Однако в условиях нынеш�
него падения реальных доходов населения страны представляется неотвратимым
дальнейшее снижение спроса на наиболее дорогостоящие виды продовольствия,
какими являются мясо и молочная продукция. Принимая во внимание, что такие
производства (кроме производства курятины и отдельных видов молочной продук�
ции) ориентированы преимущественно на внутренний рынок, а также, в силу нали�
чия ограничений на вывоз в РФ и недостаточной налаженности поставок в другие
страны, можно ожидать обострения проблемы со сбытом этой продукции, что, в
свою очередь, негативно скажется на развитии отрасли в целом.

По предварительным оценкам, в 2014 г. потребление молока в Украине выросло
несущественно. Однако очень заметно сократился экспорт молокопродуктов. При
этом стоит подчеркнуть позитивную тенденцию к диверсификации каналов сбыта
и видов продукции. Так, на фоне снижения за 2014 г. (по сравнению с предыдущим
годом) отечественного экспорта молочной продукции в РФ почти в 3 раза, общие
объемы вывоза этой продукции из Украины уменьшились лишь приблизительно на
треть. В условиях сокращения в 3,7 раза украинского экспорта в Россию сыров бо�
лее чем вдвое выросли поставки туда сливочного масла. Отечественные птицеводы,
которые в 5 раз снизили поставки своей продукции в РФ, одновременно в 2 раза
нарастили объемы ее экспорта в страны Азии и ЕС *, увеличив в результате суммар�
ный вывоз ее во все указанные регионы на 10%.

Совершенно очевидно, что выделенные  Украине в рамках Соглашения с ЕС кво�
ты на продукцию птицеводства намного уступают потенциальным экспортным воз�
можностям отечественных птицеводов. Это же наблюдается и в отношении ряда дру�
гих видов агропродовольственной продукции **, что отчасти нивелирует основной по�
зитивный эффект в виде наращивания объемов экспорта, ожидаемый от подписания
нашим государством этого соглашения.  Вместе с тем, несмотря на относительно ко�
роткий срок действия односторонних торговых преференций со стороны ЕС приме�
нительно к Украине, все�таки уже можно говорить о некоторых позитивных результа�
тах этого процесса. Так, по данным Минэкономразвития Украины, за 2014 г. (по сравне�
нию с 2013 г.) экспорт из Украины в ЕС вырос на 12%. Причем произошло это, прежде
всего, за счет агропродовольственной продукции. За 10 месяцев 2014 г. доля ЕС в ее
внешнеторговом обороте достигла 34%. По сравнению с аналогичным периодом
предыдущего года экспорт из Украины в  ЕС вырос (на 15,7%), а импорт – уменьшил�
ся (на 16%), что, в свою очередь, повлекло за собой более чем двукратное увеличение
положительного сальдо внешнеторгового баланса  ***.

Примечательно, что такой экспорт осуществляется в разрезе не только тради�
ционной сырьевой продукции (зерновых и семян масличных культур), но и (хотя и
в небольших объемах) продукции углубленной переработки (в частности, это обра�
ботанная продукция из сахара, крахмал, обработанные помидоры, обработанное
зерно зерновых культур). В прошлом году квоты на поставки в ЕС фруктовых и ягод�
ных соков были выбраны еще в мае, кукурузы – в июле, меда – в августе. По состо�
янию на середину октября 2014 г.,  Украина полностью использовала квоты на по�

* Разрешение на экспорт украинской курятины в ЕС было получено еще в  2013 г.
** Так, мизерны объемы выделенных Украине квот для меда, мягкой пшеницы и кукурузы

(54%, 60% и 6% экспорта этих продуктов в ЕС в 2012 г.). Вне этих квот таможенные тарифы
составляют, соответственно, 17,3%, 95 евро и 94 евро за 1 т, что существенно  ограничивает
такой экспорт.

*** Украина увеличивает экспорт сельхозпродукции в ЕС и уменьшает импорт. – Минагро�
прод [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.ulf.com.ua/ru/press�centre/news/
191214_1/.
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ставку в ЕС пшеницы и муки, на 77% были заполнены квоты на мясо и полуфабри�
каты, на 78% – на зерновые крупы.

Как известно, ключевой проблемой масштабного наращивания агропродоволь�
ственного экспорта в страны ЕС является несоответствие качества нашей продук�
ции требованиям Евросоюза. Прежде всего, речь идет об отечественном животно�
водстве, где технологии выращивания скота и производства продукции слишком
далеки от стандартов ЕС. Это обусловливает необходимость построения в  Украине
целостной системы, которая бы при любых обстоятельствах гарантировала произ�
водство высококачественной и безопасной продукции за счет разработки и обеспе�
чения выполнения производственного процесса во всех его звеньях. В условиях фак�
тического отсутствия в Украине такой системы нынешнее применение режима пре�
ференционной торговли для большинства видов украинской агропродовольственной
продукции – это, прежде всего, теоретическая возможность ее выхода на европей�
ский рынок.

Поэтому и представляется вполне логичным тот факт, что отечественные сель�
скохозяйственные производители не проявили ожидаемой полномасштабной ак�
тивности в части использования торговых преференций со стороны ЕС. Предостав�
ленные в 2014 г. квоты выбирались медленно, а то и вовсе не использовались *.

Наряду с незавершенностью в 2014 г. формирования законодательно�норматив�
ной базы, которая должна была регулировать производство в Украине качественной
и безопасной продукции, определенным препятствием для потенциальных отече�
ственных экспортеров стала также сложность процедуры получения разрешения для
торговли на рынке ЕС. По информации Минагропрода Украины, такая процедура в
среднем занимает 8 месяцев со дня принятия позитивного решения по результатам
аудита украинских предприятий европейскими экспертами. К тому же большин�
ство отечественных производителей агропродовольственной продукции просто не
владеют информацией об условиях экспорта в ЕС.

В то же время ряд экспертов аграрного рынка отмечают реальную готовность
достаточно большого количества отечественных производителей сельскохозяй�
ственной и пищевой продукции к применению стандартов ЕС. Так, по оценке УАК,
европейским нормам отвечают 64% сельскохозяйственной продукции и 40% пи�
щевой. По данным Минагропрода Украины в разрезе отраслей, сегодня наиболее
готова к конкуренции на рынке ЕС отечественная растениеводческая отрасль, тогда
как 66% предприятий молочной отрасли и 90–95% предприятий – производите�
лей мяса стандартам ЕС не отвечают **. При этом европейское качество имеют
85% произведенного в Украине подсолнечного масла, 50% кондитерских изделий
и 20% маргаринов.

Следовательно, с целью максимального использования преимуществ от под�
писания Соглашения с ЕС нашему государству нужно обеспечить  окончательное
формирование надлежащей законодательно�нормативной базы; обоснование не�
обходимости увеличения (а то и полной отмены) Евросоюзом импортных квот на
украинскую продукцию, имеющую перспективы экспорта в ЕС, прежде всего, в
краткосрочном периоде (на зерновые и продукты их переработки, подсолнечное

* По данным Украинской аграрной конфедерации (УАК), в 2014 г. не осуществлялась тор�
говля по 12 товарным позициям, на которые установлены преференционные квоты.

** Основные причины этого кроются в технологиях выращивания скота и производства
продукции: по молоку и молочной продукции главная проблема заключается в качестве сырья
(в частности, в наличии в нем антибиотиков (78% произведенного сырья поступает из хозяйств
населения) и пальмового масла); по мясу и мясной продукции – в антисанитарных условиях
содержания скота, некачественных кормах, ненадлежащем хранении продукции.
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масло, курятину, мед); предоставление информационно�консультационной под�
держки потенциальным экспортерам в отношении условий экспорта на рынки
стран ЕС.

Возможные отрицательные последствия от подписания Соглашения с ЕС для
украинских агропроизводителей связаны, в основном, с ростом открытости нацио�
нальной экономики для конкурирующего европейского импорта (из�за поэтапного
снижения (отмены) импортных тарифов) и прекращением поставок в РФ. В силу
этого нужно отметить, что существующий (принятый еще в рамках ВТО) уровень
тарифной защиты Украины достаточно низок, а потому и не мог бы стать барьером
для импорта товаров из ЕС. В свою очередь, сокращение поставок в РФ фактически
уже произошло на фоне, как подчеркивалось, роста экспорта в другие страны *. Ни�
велированию рисков от выполнения Соглашения с ЕС будут способствовать значи�
тельная девальвация украинской валюты, повысившая ценовую конкурентоспособ�
ность отечественной продукции, к тому же в условиях сокращения доходов населе�
ния, а также обязательство ЕС не использовать субсидирование при экспорте в
Украину, что существенно ограничит круг потенциальных потребителей дорогосто�
ящего европейского продовольствия.

Таким образом, проблема преодоления вызовов в сфере торговли с ЕС лежит,
прежде всего, в плоскости традиционного поддержания положительной динамики
развития АПК и экспорта его продукции. При этом вовсе не обязательно основное
внимание сосредоточивать на экспорте в страны ЕС, а процесс подготовки к полно�
масштабному выходу на европейский рынок воспринимать как необходимую пред�
посылку для освоения рынков других государств высококачественной отечествен�
ной продукцией.

Из всего, о чем шла речь, напрашивается общий вывод: Украина может и долж�
на укреплять свои позиции мощного производителя и экспортера аграрной продук�
ции. Причем совершенно очевидно, что возлагать особые надежды на каких бы то
ни было внешних союзников – нецелесообразно, ведь никто и никогда в мировом
бизнесе (в том числе и в аграрном), по меньшей мере, не рад появлению конкурен�
тов и вероятной перспективе их доминирования. Возможности, риски и последствия
развития отечественного сельскохозяйственного производства в определяющей сте�
пени формируются как результат реализации тех или иных инициатив украинского
аграрного бизнеса, которые, в свою очередь, должны регламентироваться аграрной
политикой государства.
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Плодоовощной сектор Украины и ее регионов развивается под воздействием
системы новых экзогенных и эндогенных факторов. Экзогенные – это факторы раз�
вития плодоовощного сектора, возникшие в результате глобализации экономиче�
ского пространства, подписания Соглашения об ассоциации между Украиной и ЕС,
а также сформировавшиеся благодаря принятию определенных политических и хо�
зяйственных решений. В целом они несут как преимущества, так и вызовы, раскры�
вают возможности экспорта плодоовощной продукции и получения валютных
средств для инновационного развития. В то же время речь идет о конкурентной борь�
бе между плодоовощным сектором Украины и “третьими” странами на мировом
рынке. Эндогенные – это факторы, формирующие конкурентоспособность плодо�
овощного сектора в процессе производства плодоовощной продукции.

Главной движущей силой и мотивацией экономического развития плодоовощ�
ного сектора Украины на государственном уровне являются общественные интере�
сы, в частности: национальная продовольственная безопасность и безопасность про�
довольствия, определяемые факторами стабильности производства, наличия запа�
сов и доступности рынка; научная организация государственного регулирования
конкурентоспособности плодоовощного сектора Украины с использованием един�
ства политических, экономических, юридических, организационных и технологи�
ческих мер, опирающихся на целостную системную основу. Рынок постоянно нару�
шает хозяйственную сбалансированность системы, а потому не может быть регуля�
тором социально�экономического развития. Следовательно, государство должно
всеми доступными средствами противодействовать возникающим негативным про�
цессам.

Значительный вклад в решение проблем формирования и функционирования
плодоовощного сектора Украины, а также широкого спектра вопросов, связанных
с его развитием, сделали отечественные ученые Национальной академии наук
Украины и Национальной академии аграрных наук Украины: И. Власенко, В. Крав�
ченко, Д. Крисанова, Т. Осташко, Ю. Лупенко, В. Месель�Веселяк, Б. Пасхавер,
В. Хареба, А. Шпичак и другие. В то же время сегодняшние проблемы, касающи�
еся функционирования плодоовощного комплекса и обусловленные асимметри�
ей обязательств сторон Соглашения об ассоциации между Украиной и ЕС, оста�
ются в ряду наиболее актуальных. Они требуют дальнейшего всестороннего ис�
следования при новейших условиях и в контексте современных парадигм эконо�
мического развития.

Итак, цель статьи – комплексная оценка системы экзо� и эндогенных факторов
и проблем развития плодоовощного сектора Украины, являющаяся основой и ана�
литической почвой формирования научных положений и рекомендаций по глав�
ным направлениям обеспечения его конкурентоспособного развития. В результате
аналитического исследования современного развития плодоовощного комплекса
Украины зафиксированы неотложные проблемы и существующие неиспользован�
ные резервы для его развития с учетом экономической и социальной ситуации; очер�
чены общие ориентиры и пути перспективного развития плодоовощного сектора
Украины; определены направления формирования конкурентоспособности плодо�
овощного сектора на мировом рынке.

Требования законодательства к обеспечению продовольственной безопасности госу3
дарства. Современное развитие плодоовощного комплекса Украины в контексте обес�
печения продовольственной безопасности государства координируется действующи�
ми законодательными и нормативно�правовыми актами, определяющими правовые,
экономические, социальные, экологические и организационные принципы государ�
ственной политики в сфере формирования продовольственной безопасности, явля�
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ющейся базовой составляющей национальной безопасности страны *. Правовой осно�
вой продовольственной безопасности Украины служат также действующие междуна�
родные договоры, обязательность которых утверждена Верховной Радой Украины.

Рассматривая существующие подходы к решению вопросов национальной про�
довольственной безопасности и продовольственного обеспечения населения Украи�
ны, следует сказать об особенностях формирования и использования плодоовощ�
ной продукции и продовольствия в целом. Общий фонд потребления формируется
из двух частей: во�первых, из рыночного фонда потребления, создаваемого под воз�
действием растущей платежеспособности граждан при неопределенности эластич�
ности цены и предложения сельскохозяйственной продукции; во�вторых, из фон�
дов потребления домашних хозяйств населения, вовлеченных в сельскохозяйствен�
ное производство в виде их нетоварных хозяйств, коллективных садов и огородов
и т. п. Фонд потребления продовольствия городским населением определяется объе�
мами местной торговли всех форм собственности, а также объемами местных рын�
ков, где жители городов могут купить необходимые сельскохозяйственные продук�
ты и продовольственные товары местного происхождения.

Современное состояние и тенденции соблюдения физиологически необходимых норм
потребления плодоовощных продуктов в Украине. Несоблюдение физиологически не�
обходимых норм потребления основных стратегических видов продовольствия, к
которым относится и плодоовощная продукция, фактически формирует продоволь�
ственную опасность, когда существует риск оставить население страны (региона) на
недостаточном уровне потребления стратегических видов продовольствия. Поня�
тие продовольственной опасности корреспондирует с рисками недополучения
физиологически необходимых продуктов питания большими группами населения.
Существует тесная взаимосвязь между понятиями “безопасность” и “риски”, что
предопределяет необходимость исследования динамики потребления плодоовощ�
ных продуктов в Украине, являющихся основным источником поступления в орга�
низм простого и сложного сахара, витаминов, минеральных веществ и частично бел�
ков в соответствии с их функциональным назначением. Социально�экономиче�
ский аспект проблемы заключается в том, что с точки зрения общественных по�
требностей минимальный уровень питания должен отвечать требованиям активной
и полноценной жизни людей. Оценка современного состояния и тенденции соблю�
дения физиологически необходимых норм потребления плодоовощных продуктов
в Украине представлены в таблице 1.

Оптимальной считается ситуация, когда в течение года фактическое потребле�
ние человеком плодоовощных продуктов отвечает рациональной норме, то есть ко�

* Про затвердження наборів продуктів харчування, наборів непродовольчих товарів та на�
борів послуг для основних соціальних і демографічних груп населення : Постанова Кабінету
Міністрів України від 14.04.2000 р. № 656 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://
zakon2.rada.gov.ua/laws/show/656�2000�п; Деякі питання продовольчої безпеки : Постанова Кабі�
нету Міністрів України від 05.12.2007 р. № 1379 // Урядовий кур’єр. – 2007. – 12 грудня; Про
затвердження Методологічних положень щодо класифікації та аналізу економічної активності
населення : Наказ Державного комітету статистики України від 19.01.2011 р. № 12 [Электрон�
ный ресурс]. – Режим доступа : http://document.ua/pro�zatverdzhennja�metodologichnih�polozhen�
shodo�klasifikac�doc47664.html; Про внесення змін до Закону України “Про якість та безпеку
харчових продуктів і продовольчої сировини” : Закон України від 24.10.2002 р. № 191�IV [Элек�
тронный ресурс]. – Режим доступа : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/191�15; Про схвалення
Стратегії розвитку аграрного сектору економіки на період до 2020 року : Розпорядження Кабі�
нету Міністрів України від 17.10.2013 р. № 806�р [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://
zakon2.rada.gov.ua/laws/show/806�2013�р.; Про схвалення Концепції Загальнодержавної цільо�
вої економічної програми розвитку промисловості на період до 2020 року : Розпорядження Кабі�
нету Міністрів України від 17.07.2013 р. № 603�р [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://
zakon4.rada.gov.ua/laws/show/603�2013�р.
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эффициент соотношения фактического и рационального потребления равен еди�
нице. Как свидетельствуют данные таблицы 1, фактическое потребление картофеля
и овощей выше, чем соответствующие рациональные нормы, а динамика этих про�
дуктовых позиций больше всего растет по овощам. На протяжении последних пяти
лет наметилось динамичное увеличение потребления фруктов, однако оно не до�
стигает не только рациональной нормы потребления, но и предельной минималь�
ной нормы потребления (табл. 2).

Таблица 1
Потребление плодоовощных продуктов *

(кг/на 1 чел. в год)

* Составлено по: Баланси та споживання основних продуктів харчування населенням України : стат.

зб. – К. : Державна служба статистики України, 2013. – С. 9.
Таблица 2

Динамика индикатора достаточности потребления плодоовощных продуктов *

* Рассчитано по: Баланси та споживання основних продуктів харчування населенням України : стат.
зб. – К. : Державна служба статистики України, 2013. – С. 9.

Полносистемный подход к решению комплекса задач продовольственной без�
опасности в части соблюдения физиологических норм потребления плодоовощных про�
дуктов в Украине требует моделирования рыночных отношений и рыночного спроса.

Социально3экономические факторы роста спроса на плодоовощную продукцию. Фак�
тором, сдерживающим спрос на плодоовощном рынке, является состояние развития
его инфраструктуры. Спрос на рынке плодоовощной продукции формируется домо�
хозяйствами, пищевой промышленностью, в том числе в основном плодоовощекон�
сервной и винодельческой, фармацевтической и парфюмерной промышленностью
и т. п. На спрос домохозяйств влияет совокупность социально�экономических факто�
ров, среди которых самыми весомыми являются размер их дохода, уровень цен на
продукцию, качественные преимущества продукции. Соответствующие возможные
реакции домохозяйств на изменения их доходов могут быть следующими: а) измене�
ние объема потребления в том же направлении; б) изменение объема потребления в
противоположном направлении; в) отсутствие реакции спроса на изменение дохода.
Сравнительная динамика за 2010–2013 гг. (табл. 3) свидетельствует, что темпы увели�
чения выпуска плодоовощной продукции (кроме картофеля) не только превышали
рост ВВП и реальных доходов населения, но и имели положительно растущую дина�
мику. В то же время для представленных макроэкономических показателей она де�
монстрирует выраженную негативную тенденцию.

Таким образом, в течение 2009–2013 гг. расширение потребительского рынка
сдерживалось в основном за счет снижения темпов роста реальных доходов населе�
ния (в отличие, например, от 2005–2007 гг., когда потребительский плодоовощной
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рынок не расширялся из�за низких темпов роста производства плодоовощной про�
дукции на фоне увеличения реальных доходов населения и ВВП).

Таблица 3
Индексы ВВП, реального дохода, производства плодоовощной продукции *

(% к предыдущему году)

* Рассчитано по данным Государственной службы статистики Украины.

Состояние экономической доступности определяется доходами и характеризу�
ется следующим: по данным Государственной службы статистики, в 2013 г. доходы
домохозяйств составили 4073,2 грн., что на 7,5% больше, чем в 2012 г. При этом доля
стоимости плодоовощных продуктов в доходах домохозяйств в 2013 г. равнялась 6,1%
(246 грн.), а в 2012 г. – 5,7% (219,5 грн.). В этот период доля расходов на фрукты в
общих расходах домохозяйств на питание уменьшилась с 6,9% в 2012 г. до 6,6% в
2013 г., а на овощи и картофель – выросла, соответственно, с 6,7% до 7,8%, что явля�
ется характерным признаком снижения уровня благосостояния домохозяйств.

Влиятельным социально�экономическим фактором роста (спада) спроса на
плодоовощную продукцию являются цены и ценовая ситуация. Так как овощи при�
надлежат к важным продуктам питания и в рационе человека их доля составляет
почти 25%, то их цена играет важную роль в потребительской корзине каждого украин�
ца. В целом на внутреннем рынке плодоовощной продукции наблюдается устойчивая
тенденция к росту цен на овощи, однако с определенными колебаниями (рис.).

Средние цены реализации овощной продукции сельскохозяйственными пред�
приятиями в 2010–2012 гг. имели тенденцию к снижению как по картофелю, так и
по овощам в целом. В то же время в 2013 г. по сравнению с 2012 г. цены на картофель
выросли на 45%, а на овощи в целом – на 19% (табл. 4).

Рост цен на плодоовощную продукцию в 2013 г. был вызван рядом причин. От�
метим, что кроме ценообразующих (стоимостнообразующих) факторов действуют
также множественные ценоотклоняющие факторы, вызывающие изменение цен в
результате влияния качества и эффективности распределительных отношений, а
также превышения спроса над предложением. При этом цена товара повышается,
если он становится более полезным или редким, независимо от уровня затрат на его
производство. Так, на рост цен в 2013 г. в том числе повлияло сокращение производ�
ства, например, репчатого лука, который занимал тогда наиболее критические по�
зиции в овощной ассортиментной линейке (неблагоприятные погодные условия в
период вегетации и сбора, а также вредители и болезни обусловили снижение его
урожайности на 14% по сравнению с 2012 г.).

По данным Государственной службы статистики, валовой сбор картофеля в
2013 г. составил 22 млн. т, а средняя урожайность достигла 168 ц/га. В 2013 г. в Полесье
был плохой урожай этого овоща из�за избыточной влаги и развития различных забо�
леваний, в первую очередь фитофтороза, а Лесостепь и Степь не получили хороший
урожай из�за жары и засухи. В целом производители картофеля в 2013 г. резко со�
кратили закупки посадочного материала европейской селекции, взяв его из урожая
2012 г. Следовательно, невысокое качество посадочного материала и неблагоприят�
ные погодные условия привели к снижению урожая. Из общего количества собран�
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ного картофеля фактически половина оказалась некондиционной, а продовольствен�
ное качество составило лишь 25%. По оценкам экспертов, картофеля товарного каче�
ства было получено на 20% меньше, чем в 2012 г., остальной картофель был очень
низкого качества, что не позволило ему выдержать длительное хранение *.

Таблица 4
Средние цены реализации овощной продукции

сельскохозяйственными предприятиями, без ПДВ *
(грн./т)

* Составлено по данным Департамента продовольствия Минагрополитики Украины.

В целом в 2013 г. ценовой рост обусловили также ограниченные финансовые
возможности хозяйств, что привело к сокращению производственных площадей
почти для всех овощных культур, а это в совокупности с погодными условиями и
экономией на средствах защиты растений (СЗР) вызвало снижение урожайности и
валового производства овощей и, соответственно, повышение цен на них. На цено�
образование также влияет большое количество посредников (перекупщиков) меж�
ду производителями и потребителями, которые, по оценкам специалистов, забира�
ют 20–25% оптовой цены на продукцию.

Состояние развития инфраструктуры плодоовощного рынка и его влияние на цено3
образование. Современными “узкими” местами и достаточно острыми проблемами
функционирования инфраструктуры плодоовощного сектора являются малое коли�
чество плодо� и овощехранилищ и недостаточное качество их мощностей для хране�
ния, особенно овощей, в том числе картофеля, в результате чего, например, в 2013 г.
почти четверть урожая была потеряна, что привело к резкому повышению цен на
плодоовощную продукцию.

Отсутствие централизованных рынков и прозрачных оптовых торгов объектив�
но создает предпосылки для ценового хаоса и роста цен, обусловливает дополни�
тельные расходы для потребителей, неоправданно низкие доходы производителей,
делает невозможным их прямой выход с собственной продукцией на конечного по�
требителя. Системного подхода к формированию отечественной сети оптовых рын�
ков сельскохозяйственной продукции нет: развитие таких рынков происходит хао�
тично – без надлежащего обоснования их типов, масштабов, специализации, оче�
редности создания, хотя в 2009 г. был принят Закон “Об оптовых рынках сельско�
хозяйственной продукции”, который положил начало созданию таких крупных ло�
гистических объектов. В соответствии с Государственной целевой программой со�
здания оптовых рынков сельскохозяйственной продукции (ОРСП) (принята в июне
2009 г.; в 2011 г. стала частью Госпрограммы развития села до 2015 года) планирова�

* Дослідження організаційно�економічного механізму функціонування інфраструктури
ринку продуктів харчосмакової промисловості : Звіт II етапу науково�дослідної роботи
44.00.01.04.П. – К. : Інститут продовольчих ресурсів НААН України, 2013. – С. 90–149.
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лось до 2013 г. сформировать сеть из 25 таких рынков во всех областных центрах, но
фактически полностью инфраструктура ОРСП так и не построена *. Объем инвес�
тиций в такой объект, в зависимости от проекта, составляет 200–300 млн. грн., а
срок окупаемости – 10–20 лет. Причем без предусмотренной законодательством госу�
дарственной компенсации расходов на строительство ОРСП инвесторов не привле�
кают даже льготы в части, например, выделения земельных участков (табл. 5).

Таблица 5
Основные показатели действующих в Украине ОРСП

(по состоянию на 1 июня 2013 г.) *

* Составлено по данным Департамента продовольствия Минагрополитики Украины.
** С момента ввода в эксплуатацию.

Еще в 2010 г. было предусмотрено выделение бюджетной финансовой поддерж�
ки Министерству аграрной политики и продовольствия Украины, а соответствую�
щим постановлением – определен достаточно большой перечень направлений по
возмещению государством на безвозвратной основе расходов ОРСП: от разработки
проектно�сметной документации, строительства коммуникаций, покупки различ�
ных объектов инфраструктуры для размещения и обеспечения функционирования
таких рынков до возмещения половины расходов на приобретение необходимого
оборудования, а также на оплату работ, товаров и услуг, связанных со строитель�
ством. Этот комплекс мер учел также стоимость земли, которая безвозмездно выде�
ляется местной властью под строительство таких объектов, а также налоговые льго�
ты, предусмотренные для ОРСП украинским законодательством, что, в свою оче�
редь, существенно увеличило общую сумму бюджетной поддержки. Например,
экономия владельцев “Столичного” лишь на приобретении 160 га земли в Киево�
Святошинском районе оценивается приблизительно в 800 млн. грн.

Из расчетных 4 млрд. грн., за которые планировалось ввести 25 объектов, госу�
дарство должно было компенсировать из бюджета 1,2 млрд. грн. В соответствии с дан�
ными Минагрополитики, инвесторы уже вложили в строительство ОРСП 998 млн.
грн., при этом из госбюджета было компенсировано 280 млн. грн. Компенсация средств
на строительство ОРСП из госбюджета позволяла сократить срок окупаемости объек�
тов, поэтому инвесторы активно интересовались такими проектами. В настоящее время
из�за проблем с финансированием планы инвесторов существенно изменились **.

Если существуют несоответствие национального подхода к построению систе�
мы ОРСП и европейских принципов (отсутствие цели максимизации прибыли, ввода

* Там же.
** Там же.
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вокруг этих рынков “защитного периметра” и т. п.), а также жесткий контроль над
их деятельностью со стороны государства и муниципальной власти как владельцев
контрольных пакетов акций таких рынков, то целесообразным и важным является
совершенствование действующей законодательной базы, включая принятие огра�
ничивающего закона, который бы регламентировал формирование национальной
сети оптовой торговли. При этом ключевыми аспектами должны стать как обще�
национальный подход и весомость государственных рычагов влияния на развитие
их сети, так и необходимость взаимодополняющего развития оптовой и розничной
торговли плодоовощной продукцией. К отсутствию механизмов государственного
регулирования деятельности ОРСП добавляются недостаточное качество транспорт�
ной логистики, а также общий дефицит складских и логистических объектов.

Инвестиции в материальную рыночную инфраструктуру, учитывая особенности
такого рода объектов (длительный срок службы соответствующих объектов, наличие
существенных невозвращенных расходов, влияние факторов риска и неопределеннос�
ти), в мировой практике чаще всего осуществляются при участии государства. Анали�
тические данные и оценка экспертов свидетельствуют об ощутимом сокращении ин�
вестиций в хранение овощей и фруктов: если за 2010–2011 гг. объемы овощехрани�
лищ увеличились на 30%, то в 2012–2013 гг. – всего на 2%. Имеющиеся мощности
позволяют долгосрочно хранить лишь 2,4 млн. т овощей, при минимальной потреб�
ности 4,1 млн. т. В итоге значительная часть урожая погибает и на полях, и при хране�
нии в плохих условиях. Так, по разным оценкам, в 2012 г. до потребителей не дошло
2,6–3 млн. т урожая овощей (без учета картофеля). В 2013 г. потери были еще выше,
при этом основной удар пришелся на частные хозяйства, доля которых в производ�
стве овощной продукции составила 87%. Проблема заключается и в том, что боль�
шинство действующих овощехранилищ эксплуатируются уже 30 лет – многие из них
реконструировать не выгодно. Дешевле построить новые, однако это тоже дорого –
они окупятся не раньше, чем через 7–8 лет. В 2013 г. суммарная мощность сданных в
эксплуатацию новых площадей для хранения плодоовощной продукции едва превы�
сила 100 тыс. т. Следовательно, с такими темпами необходимый уровень в 4 млн. т
хранения в лучшем случае может быть достигнут через 15 лет. При таких условиях
сезонное падение цен на овощи закономерно сменится ценовым прыжком – после
того, как будет потеряна приблизительно четверть урожая *.

В дальнейшем инфраструктурные пропорции плодоовощного сектора Украи�
ны должны развиваться путем увеличения партий продукции хозяйств за счет фор�
мирования кооперативных и других объединений. Мощности по хранению плодо�
овощной продукции производителей на принципах кооперации постепенно скон�
центрируют ее в крупные партии, нужные оптовикам. Также должно развиваться
контрактное производство на базе крупных товарных хозяйств с развитой инфра�
структурой и широким ассортиментным спектром продукции.

В организации цивилизованного рынка одним из основных условий его эффектив�
ного и сбалансированного развития служит соблюдение ценовой эквивалентности
обмена между производителями, переработчиками, посредниками интегрированно�
го рынка плодоовощной продукции (ИРПП). Цены на продукцию такого рынка и его
ресурсы объективно зависят друг от друга и должны быть сбалансированными [1].
Однако наличие механизма реализации этого требования в условиях рынка не гаран�
тируется. Кроме того, дестабилизирующим моментом влияния фактора цен на ресур�
сы является стремление товаропроизводителей к максимальной прибыли, что уравно�
вешивается спросом только в условиях конкуренции.

Огромное количество посредников на ИРПП, в частности оптовиков, приво�
дит к значительному завышению цены продажи и занижению цены оптовых заку�

* Там же.
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пок. Это вызывает неудовлетворение сельских производителей и потребителей пло�
доовощной продукции. В результате обостряется экономическая незащищенность
производителей плодоовощной продукции: малых сельскохозяйственных предпри�
ятий, фермерских и частных сельских хозяйств.

В существующей ситуации должна быть активнее позиция власти относительно
информатизации торговли, ее стандартизации, углубления сотрудничества с отрасле�
выми ассоциациями, а также сбытовыми кооперативами и объединениями, что фак�
тически будет способствовать привлечению участников ИРПП к реальному управле�
нию рынком [2]. Например, во Франции действуют 60 отраслевых ассоциаций, у ко�
торых есть необходимые финансы и средства для принятия решений и контроля над
их выполнением. Такие ассоциации должны иметь широкие полномочия по распре�
делению цены конечного спроса между участниками ИРПП, поэтому им следует стро�
ить свою работу на принципах репрезентативности представителей от секторов ИРПП,
их паритетного равенства, права одного голоса при принятии решений. Государство
должно делегировать им реальную власть, в частности, касающуюся контроля над
выполнением текущих и долгосрочных соглашений между производством и торгов�
лей, предусматривающими общую стратегию, правила эффективного функциониро�
вания производственного, промышленного, торгового субсекторов ИРПП, а также
решения вопросов финансирования своей деятельности. Именно так производители
плодоовощной продукции не только освободятся от монополии и диктата закупоч�
ных и посреднических организаций, но и смогут снизить риски, связанные с импле�
ментацией положений Соглашения об ассоциации между Украиной и ЕС.

Тенденции формирования спроса на плодоовощеконсервном рынке. Предложение и
спрос на переработанную плодоовощную продукцию в Украине характеризовались
достаточно динамичным развитием до кризиса, что объясняется, с одной стороны,
реальным ростом доходов населения, а с другой – уменьшением объемов домашне�
го консервирования. В 2008–2009 гг. экономическая ситуация носила другой харак�
тер, что было связано со снижением покупательной способности населения и по�
вышением цен на плодоовощное консервирование.

По всему ассортименту переработанных овощей в Украине наиболее высоким
остается потребление консервированных огурцов и томатов. В структуре сырья, ко�
торое ежегодно закупается консервными заводами, доля огурцов составляет не ме�
нее 50–60%. В то же время значительная часть перерабатывающих заводов сокра�
щает производство фруктового консервирования. Главными причинами этого ста�
ли рост цен на упаковку и сахар, а также, как следствие, падение спроса на повидло,
варенье и пюре.

Смена покупательских интересов негативно влияет в первую очередь на пози�
ции, дополняющие традиционный ассортимент плодоовощного консервирования:
грибы, салаты, закуски. Даже у лидеров рынка наблюдается падение объемов про�
даж. Для покупателя приоритетным фактором выбора обычно является соответствие
умеренной цены и хорошего качества, поэтому для большинства потребителей ин�
терес представляют именно продукты среднего ценового сегмента.

Еще один фактор уменьшения спроса на плодоовощное консервирование свя�
зан с ограничениями украинского экспорта в Россию. По официальной статистике,
из всего объема украинского плодоовощного консервированного экспорта более 70%
овощных консервов и почти 40% поставок экспорта соков приходилось на РФ. Если
в первой половине 2014 г. эти поставки были проблемными (ведь украинский экс�
порт плодоовощной продукции, в том числе и консервирования, был включен в
профили риска “Системы управления рисками” Федеральной таможенной службы
России), то после 22 октября того же года – невозможными. РФ запретила импорт
из Украины любой растительной продукции. Запрет касается не только поставок



62

ISSN 0131�7741. “Экономика Украины”. — 2015. —      5 (634)

произведенных в Украине овощей и фруктов, продуктов их переработки, но и про�
дукции, которая шла в РФ транзитом через Украину, кроме турецкой.

Производственные возможности перерабатывающих предприятий. Экономика
отечественного промышленного консервирования фруктов и овощей, а также его
структура формируются в условиях определяющего влияния уровня развития сырье�
вого обеспечения. Основными производителями фруктов и овощей остаются част�
ные хозяйства с низким уровнем механизации производственных процессов, с не�
достаточной защитой от вредителей и болезней, с неиспользованием современных
технологий по производству плодоовощных ресурсов, с затратами труда, которые
значительно выше, чем в сельскохозяйственных предприятиях, с недостаточным
качеством выработанной плодоовощной продукции.

Следовательно, основные проблемы промышленного консервирования – это
недостаточное качество плодоовощного сырья, узкие ассортимент, сортовой состав
и подбор культур, которые должны отвечать технологическим и нормативным тре�
бованиям промышленного консервирования, нестабильность и объемы поставок,
несоблюдение их ритмичности и нужных сроков снабжения, неразвитая инфраструк�
тура и слабая логистика. Основными причинами этого являются плохая организа�
ция выращивания плодоовощных культур, неэффективность организационно�эко�
номического механизма, недостатки в организации стабильных сырьевых зон. Все
это непосредственно влияет на ассортимент консервированных плодоовощных про�
дуктов, ритмичность деятельности перерабатывающих предприятий, уровень исполь�
зования их производственных мощностей, себестоимость продукции, прибыль и
рентабельность хозяйственной деятельности.

Наиболее приемлемый механизм решения существующих проблем – своевре�
менная организация стабильно действующих сырьевых зон для плодоовощеконсерв�
ных предприятий (сырье которых малотранспортабельно, поэтому быстро портит�
ся), где срок хранения сырья ограничен до несколько дней или часов, что в значи�
тельной степени позволяет сохранить объемы и качество сырья, сократить
трансакционные издержки.

Определяющим компонентом интегрального производственно�ресурсного
комплекса сферы переработки и консервирования овощей и фруктов служат основ�
ные промышленно�производственные фонды (основной капитал). Их развитие со�
провождается относительно высокими темпами фондового накопления, особенно
в 2009–2010 гг. (табл. 6 и 7), когда темпы прироста фондового аппарата предприятий
по переработке и консервированию овощей и фруктов составили, соответственно,
19,8% и 21,6% от уровня 2008 г. – начала развертывания глобального финансового
кризиса. Период 2011–2013 гг. характеризовался значительным замедлением тем�
пов накопления основных фондов (табл. 6), что было следствием в том числе кри�
зисных процессов.

Как видно из таблицы 7, коэффициент обновления основных фондов в 2009–
2012 гг. характеризовался тенденцией к снижению. Более того, приведенные про�
порции и соотношение коэффициентов обновления и выбытия основных фондов
свидетельствуют о преимущественно экстенсивном режиме их расширенного вос�
производства. Интенсивная форма обновления достигается в результате вывода
физически и морально устаревших элементов вещественных носителей основного
капитала из производственного процесса, а не прироста функционирующего парка
машин и оборудования, что проявляется увеличением показателя ввода фондов по
сравнению с уровнем показателя выбытия. Следовательно, это приводит к тому, что
новое оборудование “растворяется” в массе устаревшего. В то же время определяет�
ся тенденция роста коэффициента замены основных фондов, но это происходит за
счет того, что в посткризисный период вводилось очень незначительное количество
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новых вещественных носителей основного капитала (особенно в 2010–2011 гг.) на
фоне значительной массы выбывших основных фондов.

Таблица 6
Основные показатели производственного привлечения и движения

основных промышленнопроизводственных фондов
консервирования овощей и фруктов в Украине *

(тыс. грн.)

* Рассчитано по данным Государственной службы статистики Украины.

Таблица 7
Система показателей обновления основных

промышленнопроизводственных фондов предприятий
по переработке и консервированию овощей и фруктов в Украине *

(%)

* Рассчитано по данным Государственной службы статистики Украины.

Характеристика состояния основных промышленно�производственных фондов
на предприятиях по переработке и консервированию овощей и фруктов включает так�
же анализ уровня износа фондового аппарата отрасли. Физическое состояние ве�
щественных носителей основного капитала характеризуется степенью износа основ�
ных фондов, что, согласно представленной в таблице 6 динамике, свидетельствует о
постоянной непрерывной тенденции к росту уровня износа вещественных носителей
основного капитала. Если параметры физического износа основных фондов в отрас�
ли не будут стабилизированы, то в дальнейшем это приведет к постепенному “исто�
щению” фондового аппарата, что, в свою очередь, будет значительной преградой для
технического развития предприятий, увеличит ремонтно�эксплуатационные расхо�
ды, снизит технико�экономические, экологические, эргономичные характеристики
производства. Также необходимо выполнять работу по стабилизации возрастных харак�
теристик действующих фондов и прекращению увеличения их среднего возраста.

Конкурентоспособность продукции отечественных производителей и направления
по активизации внешнеэкономической деятельности. Конкурентоспособность плодо�
овощных товаров в контексте данного исследования рассматривается как совокуп�
ность их качественных и стоимостных характеристик, обеспечивающих им преиму�
щество на внутреннем рынке страны в заданный промежуток времени по сравне�
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нию с аналогичными импортными товарами. Проанализируем ценовую конкуренто�
способность производителей отдельных овощей и фруктов с учетом того, что им�
порт плодоовощной продукции растет с ноября – декабря 2013 г., а темпы этого рос�
та постепенно ускоряются.

Учитывая роль картофеля, капусты и яблок в структуре потребления населе�
ния, рассмотрим ценовую конкурентоспособность соответствующих производителей
на внутреннем рынке. В прошлом маркетинговом году (01.07.2013 – 01.03.2014 гг.)
импорт картофеля составил 2002 т, что в 27,1 раза больше по сравнению с предыду�
щим маркетинговым годом. Импорт картофеля в январе – феврале 2014 г. составил
1561 т против 31 т за соответствующий период 2013 г., то есть был больше в 50,2 раза.
Самые значимые поставки в Украину осуществлялись из Нидерландов – 57,5% (897 т
по цене 0,87 дол./кг), Египта – 22,8% (356 т по цене 0,90 дол./кг), Литвы – 6,4% (100 т
по цене 0,75 дол./кг). По данным НИИ “Украгропромпроизводительность”, в этот
период средняя цена реализации картофеля на продуктовых рынках составила
0,42 дол./кг, следовательно, картофель национального производителя был на внут�
реннем рынке Украины более конкурентоспособным по цене. В прошлом марке�
тинговом году (01.07.2013 – 01.03.2014 гг.) импорт капусты достиг 1238 т, что на 10,3%
больше, чем в соответствующем периоде предыдущего маркетингового года. Им�
порт в январе – феврале 2014 г. составил 877 т капусты всех видов, что на 1,2% боль�
ше по сравнению с соответствующим периодом 2013 г. Самые значимые поставки
осуществлялись из Испании – 62,6% (549 т по цене 1,39 дол./кг), Франции – 10,6%
(93 т по цене 1,40 дол./кг), Италии – 9,5% (83 т по цене 1,35 дол./кг). После сравне�
ния со средней ценой реализации капусты на продуктовых рынках в этот период,
которая была на уровне 0,29 дол./кг, становится очевидным, что капуста отечествен�
ного производителя полностью конкурентоспособна на внутреннем рынке. В прош�
лом маркетинговом году (01.07.2013 – 01.03.2014 гг.) импорт яблок достиг 7139 т,
или 46,1% от объема импорта соответствующего периода предыдущего маркетинго�
вого года. Импорт яблок, груш, айвы в январе – феврале 2014 г. составил 3231 т, или
41,4% от объема соответствующего периода 2013 г. Самые значимые поставки осу�
ществлялись из Польши – 62,3% (2013 т по цене 1,52 дол./кг), Нидерландов – 16%
(517 т по цене 1,33 дол./кг), Италии – 12% (388 т по цене 1,43 дол./кг). За этот же
период, по данным НИИ “Украгропромпроизводительность”, средняя цена реали�
зации яблок на продуктовых рынках составила 0,42 дол./кг. Следовательно, яблоки
национального производителя были полностью конкурентоспособными на внутрен�
нем рынке Украины.

Очевидно также, что при росте курса доллара к гривне ценовая конкуренто�
способность отечественных продуктов укреплялась, а при курсе более 10 грн./дол.
украинские плодоовощные товары выигрывали ценовую конкуренцию в течение
проанализированного периода. В то же время это создавало реальную опасность
роста цен на внутреннем рынке (особенно в ситуативных условиях дефицита плодо�
овощного сырья). Однако ситуация стремительно менялась, и сравнение украин�
ских цен на оптовых рынках, например, с польскими показывает, что по текущему
курсу НБУ в ноябре 2014 г. украинская молодая капуста стоила на 128,5% больше
(на 3,4 грн./кг), чем польская, картофель – на 90,1% (на 2,9 грн./кг), лук – на 81,9%
(на 4,6 грн./кг), морковь – на 30,3% (на 1 грн./кг), томаты – на 14,2% (на 2,2 грн./
кг), огурцы – на 8,4% (на 0,6 грн./кг). Только свекла выигрывала ценовую конку�
ренцию – она была дешевле на 20,2% (на 0,7 грн./кг).

О рынке консервов из овощей и фруктов можно сказать, что внутреннее произ�
водство продукции низкого ценового сегмента достаточно развито, имеет собствен�
ные товарные брэнды и может оцениваться как полностью конкурентоспособное, но
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дальнейшее его развитие в значительной степени будет зависеть от наличия качествен�
ного, недорогого сырья, то есть от состояния процесса выращивания овощей и фрук�
тов в Украине [3]. В контексте конкурентоспособности отечественной плодоовощной
продукции и стратегических направлений активизации внешнеэкономической дея�
тельности есть также проблемные вопросы, касающиеся создания зоны свободной
торговли (ЗСТ) с ЕС. Фундаментальной целью Соглашения о ЗСТ провозглашен рост
торговли и инвестиционных потоков между ЕС и Украиной путем либерализации тор�
говли и гармонизации регуляторной среды. Характерной особенностью является не�
симметричность отношений между партнерами Соглашения о ЗСТ в сфере сельского
хозяйства и продовольствия: в ЕС рынки продовольственных товаров наиболее за�
щищенные, а в Украине – чрезвычайно низкий уровень их защиты. На сегодня извест�
ны пять основных инструментов для регулирования торговли сельскохозяйственны�
ми товарами в ЗСТ: 1) тарифные уступки – полное или частичное снижение импорт�
ных тарифов; 2) тарифные уступки в рамках тарифной квоты – снижение или отмена
тарифов на определенное количество отдельных продуктов; 3) специальные защит�
ные меры, автоматически осуществляемые в случае преобладания экспорта или сни�
жения цены по сравнению с критическими уровнями; 4) применение правил прохож�
дения с целью предоставления преференций исключительно сторонам соглашения
ЗСТ; 5) гибкие условия – например, либерализация в случае изменения внутренней
аграрной политики одной из сторон Соглашения.

Реально применяются четыре варианта регулирования торговли (“чувствитель�
ными” товарами) в рамках ЗСТ: полное исключение продукта из тарифного предло�
жения; откладывание обязательств о снижении тарифов до конца переходного пе�
риода; установление тарифных квот; специальные защитные меры. По условиям
Соглашения, Украина должна иметь низкий уровень поддержки своего сельского
хозяйства, а также не может использовать специальные защитные меры и устанав�
ливать новые тарифные квоты (кроме тарифной квоты на сахарный тростник), сле�
довательно, остаются только два варианта защиты “чувствительных” товаров * [3].

В торговых режимах ЕС и Украины также существует асимметрия, в частности,
уровень тарифной защиты таможенной территории ЕС значительно выше. Импорт
овощей и фруктов в ЕС регулируется тарифными квотами, представленными систе�
мой тарифов, зависящих от ввозных цен. Такая система, как и сами тарифы, является
сезонной. Исключение составляют томаты, яблоки, лимоны, огурцы и кабачки, для
которых целый год действуют одинаковые тарифы. Импорт фруктов и овощей также
регулируется специальными защитными мерами (СЗЗ), согласно ст. 5 Соглашения
ВТО “О сельском хозяйстве”; СЗЗ применяются для импорта независимо от цены
ввоза. Импорт фруктов и овощей в ЕС строго регулируется санитарными и фитосани�
тарными нормами. В настоящее время действующий средний тариф на продукты сель�
ского хозяйства в ЕС составляет 13,7%, тогда как в Украине средние ставки ввозной
пошлины на продукцию сельского хозяйства равны 9,2%. Уровень тарифной защиты
плодоовощных товаров в ЕС также выше. Так, на свежие или охлажденные томаты и
огурцы (коды – ТН ВЭД 0702, 0707), а также на яблоки, груши и столовый виноград
(коды – ТН ВЭД 0806108090, 0806205090, 08061010) Украина в течение пяти лет долж�
на снизить пошлину с 10% до 5%, а ЕС будет применять свободную адвалорную став�
ку пошлины, которая будет определяться конъюнктурой внутреннего рынка ЕС и по�
стоянно меняться, создавая дополнительные риски для экспортеров. Для овощной
продукции (огурцов и томатов), которая уже сейчас практически вписывается в пара�
метры рынка ЕС, установлена система входных цен, при которой адвалорная пошли�

* Report of the Working Party on the Accession of Ukraine to the World Trade Organization. –
2008. – January 25 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : www.wto.org.
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на равняется нулю, а специфическая пошлина рассчитывается на базе средневзве�
шенных европейских цен на продукты. В то же время в Украине на эти виды плодо�
овощной продукции будет установлен нулевой тариф с переходным периодом.

Интегральная оценка вероятных достижений и потерь в результате влияния Со�
глашения об ассоциации между Украиной и ЕС на динамику экспорта отечественных
овощей, фруктов и продуктов их переработки выполнена и обоснована ведущими уче�
ными ГУ “Институт экономики и прогнозирования НАН Украины” [4, с. 21], и обоб�
щенно она составляет 1 : 1,5. При этом обращаем внимание на тот факт, что основные
резервы реального увеличения достижений и поиск путей минимизации возможных
потерь следует искать в сфере производства фруктов и овощей (0 : 1), а не их пере�
работки (1,13 : 1).

В контексте минимизации вероятных потерь реально выйти на европейский
рынок удастся только тем производителям, которые уже успели зарекомендовать
себя, имеют высокое качество продукции, необходимую документацию и конку�
рентную цену. Популярными овощными культурами на европейском рынке, как и
раньше, будут бобовые, в частности горох (в 2013 г. его экспортировали на 16,4 млн.
дол.). Выйти на плодоовощной рынок ЕС также смогут лишь те компании, которые
найдут относительно незаполненную нишу. Например, в Европе существует значи�
тельный спрос на свежие ягоды – малину, чернику, голубику, черную смородину и
особенно – жимолость.

Единственным конкурентным преимуществом украинских производителей
плодоовощной продукции является относительно дешевая рабочая сила. Следова�
тельно, Украина может быть конкурентоспособной по тем культурам, которые тре�
буют больших трудозатрат, например, по бахчевым. Именно бахчевые – единствен�
ная товарная позиция в линейке свежей плодоовощной продукции, где Украина
имеет положительное сальдо в торговле с европейскими странами: импортируя из
стран Евросоюза около 300 т плодоовощной продукции, Украина экспортирует в
Европу 15–20 тыс. т арбузов. Фермеры Херсонщины уже адаптируются к требова�
ниям европейских покупателей, выращивая бескосточковые сорта арбузов; в 2014 г.
они осуществили поставки на европейский рынок 800 т дынь. Вместе с тем в бли�
жайшие годы Украина способна отвоевать в борьбе свое место на европейском рын�
ке органических овощей и фруктов.

В целом главными причинами, из�за которых отечественные производители в
основной своей массе не смогут в 2015 г. выйти на европейский рынок, являются
объемы партий продукции и стабильность их поставок, цена, качество и сертифи�
кация производства. Для того чтобы обеспечить стабильные поставки качествен�
ной продукции, необходимо инвестировать в технологии защиты почвы, перера�
ботку продукции после уборки урожая, быструю логистику и т. д. Еще одно очень
важное условие – сертификация производства согласно стандартам GlobalGAP. В
Украине только несколько производителей плодово�ягодной продукции прошли или
проходят эту процедуру.

Отечественная плодоовощная переработка может существенно увеличить экс�
портные поставки в ЕС. Подтверждением этому является финальная стадия доста�
точно успешных и конструктивных переговоров Минагрополитики в январе 2015 г.
с профильным еврокомиссаром и министрами сельского хозяйства стран ЕС (Гер�
мании, Швеции, Литвы, Латвии) об увеличении квот на фрукты и соки – яблочный
и виноградный, ведь прошлогодняя квота на экспорт в ЕС по этим позициям была
использована досрочно, что свидетельствует о наличии спроса на украинские соки.
Все эти моменты связаны с вопросами стандартизации продукции. В результате при�
нятия Украиной обязательств по техническому урегулированию промышленной про�
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дукции по международным и европейским нормам, а также их законодательной
имплементации, технические регламенты и стандарты нуждаются в инвестициях,
необходимых для их внедрения в плодоовощном секторе. Такая оценка инвестиций
осуществлена с использованием опыта Польши, прошедшей путь евроинтеграции и
имеющей подобную структуру плодоовощного сектора [4, с. 24]. Расходы на гармо�
низацию законодательства в сфере стандартизации являются лишь частью совокуп�
ных расходов на модернизацию производства согласно европейским стандартам. По
такой оценке, расходы Украины на полное внедрение стандартов ЕС в плодоовощ�
ном секторе превысят 390 млн. евро, однако допускается, что их подавляющее боль�
шинство будет осуществлено после начала переговоров о присоединении Украины
к ЕС, а в рамках Соглашения об ассоциации между Украиной и ЕС эти расходы
составят почти 195 млн. евро.

Следовательно, риски ЗСТ с ЕС для овощей и фруктов связаны, в первую оче�
редь, с ростом в 2013–2014 гг. объемов импорта почти по всем основным плодо�
овощным товарным позициям, особенно по фруктам. Рынок характеризуется высо�
кой эластичностью импорта по цене, поэтому снижение или отмена таможенного
тарифа вызовет дальнейшее увеличение объемов импорта. В то же время особо при�
влекательными направлениями активизации внешнеэкономической деятельности
плодоовощного сектора Украины являются новые рынки стран Восточной Европы
(Литвы, Латвии, Чехии), рынки Центральной Азии и др.

Государственное регулирование конкурентоспособности плодоовощного сектора
Украины. Регуляторная политика государства должна формироваться в соответствии
с глобальными преимуществами и угрозами для плодоовощного сектора Украины и
условиями имплементации положений Соглашения об ассоциации между Украиной
и ЕС. Это должна быть политика протекционизма, но только на базе рыночных мето�
дов. В частности, стоит воспользоваться механизмом регулирования экономических
отношений между субсекторами производства фруктов и овощей, их переработки и
торговли по французскому образцу. Здесь нет традиционной поддержки, а рыночная
парадигма вооружена инструментами согласования интересов на многосторонних
переговорах с принятием рыночных договоров, обязательных для выполнения. Реа�
лизация предельных цен, прямых выплат товаропроизводителям, регулирование до�
ступа к рынку, квотирование производства, а также программы стимулирования спро�
са – это традиционные подходы для развитых стран, которые целесообразно внедрять.

Государственная поддержка должна строиться на изменении акцентов в направ�
лении мер “зеленой шкатулки”, основными из которых являются: исследования и
исследовательские программы по селекции и семеноводству и т. п.; формирование
межотраслевых и секторных организаций по интеграции и структуризации производ�
ства, организации рынка и распределению факторных доходов; контроль и борьба с
вредителями и болезнями овощей и фруктов; подготовка специалистов, руководите�
лей фермерских хозяйств; предоставление консультативных услуг, обеспечение пере�
дачи информации и результатов научных исследований; контроль над качеством пло�
доовощных продуктов и соблюдением стандартов; развитие инфраструктуры и т. п.

Выводы

Среди приоритетных направлений развития плодоовощного сектора необходи�
мо выделить следующие:

– в сфере аграрного производства: дальнейшее внедрение новейших прогрес�
сивных агротехнологий выращивания и хранения картофеля, овощей и фруктов на
инновационной основе с целью повышения их качества и рентабельности произ�
водства; совершенствование системы формирования и использования сортовых ре�
сурсов картофеля, овощных и фруктовых культур, обеспечение соблюдения научно
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обоснованной структуры посевов овощных культур в открытой почве; обеспечение
дальнейшего более эффективного развития инфраструктуры внутреннего рынка, в
том числе активизация развития сети региональных оптовых рынков в соответствии
с законодательством; принятие мер по упрощению доступа производителей плодо�
овощной продукции к продовольственным рынкам и т. п.;

– в сфере плодоовощной промышленной переработки: улучшение сырьевого
обеспечения консервных предприятий, в том числе путем создания стабильных
сырьевых зон; технико�технологическая модернизация, особенно основного фондо�
вого аппарата по переработке и консервированию плодоовощного сырья, с целью улуч�
шения качественных параметров готовой продукции и ее упаковки, снижения себе�
стоимости; расширение ассортимента продукции за счет увеличения количества то�
варов новых видов, а также продукции в мягкой таре; стимулирование и совер�
шенствование сбыта преимущественно за счет активизации внешнеэкономической
деятельности и налаживания сотрудничества с торговыми сетями; стимулирование
углубления вертикальной интеграции плодоовощных консервных предприятий с сель�
скохозяйственными производителями с целью дальнейшего развития кластерного
сегмента ее наукоемкого рынка и плодоовощеконсервных кластеров на принципах
адаптации, диверсификации и сетевой диффузии новейших научно�технических до�
стижений с участием аграрных и перерабатывающих предприятий, профильных на�
учных учреждений, торговых и обеспечивающих предприятий.
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ПРЕВЕНТИВНЫЙ ПОДХОД К РЕГУЛИРОВАНИЮ РИСКОВ
В СОЦИАЛЬНО�ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЯХ

Предложен подход к трактовке рисков в социальноAтрудовых отношениях. ПроаналиA
зированы современные тенденции и последствия риска производственного травматизA
ма, временной потери трудоспособности и работы наемными работниками в Украине.
Обоснована необходимость развития превентивного подхода к регулированию рисков
в социальноAтрудовых отношениях. Предложены меры превентивного влияния на эти
риски и принципы их выбора.

Ключевые слова: риск, социальноAтрудовые отношения, риски в социальноAтрудоA
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A PREVENTIVE APPROACH TO THE REGULATION OF RISKS
IN SOCIO�LABOR RELATIONS

An approach to the interpretation of risks in socioAlabor relations is proposed. The contemporary
tendencies and consequences of the risk of production traumatism and temporary loss of the
workability and work by employees in Ukraine. The necessity to develop the preventive approach
to the regulation of risks in socioAlabor relations is substantiated. Some measures of preventive
influence on these risks and the principles of their choice are proposed.

Keywords: risk, socioAlabor relations, risks in socioAlabor relations, production traumatism,
temporary loss of the workability, staff turnover.

Процессы трансформации многих сфер общественной жизни в Украине свиде�
тельствуют об актуальности и важности регулирования рисков в социально�трудо�
вых отношениях. Большая текучесть кадров, задолженность по выплате заработной
платы, нарушения трудовых прав занятых, теневая занятость и вызванные этими и
другими факторами социально�трудовые конфликты приводят к обострению соци�
альных противоречий. Негативные последствия рисков в социально�трудовых от�
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ношениях становятся все более ощутимыми для всех социальных партнеров. При
таких условиях необходимо сосредоточить внимание на предотвращении этих рис�
ков и их предупреждении.

С учетом неопределенности и современных вызовов вопросы регулирования со�
циально�трудовой сферы широко освещаются в трудах многих отечественных уче�
ных, в частности И. Гнибиденко, Е. Гришновой, А. Колота, Э. Либановой, О. Новико�
вой, М. Семикиной, Л. Шевченко и других. Однако многие практические проблемы
и недостатки в регулировании рисков в социально�трудовых отношениях остаются
без внимания. Так, недостаточно изучен превентивный подход к регулированию рис�
ков в сфере труда, особенно актуальный в условиях политического и экономического
кризиса в Украине.

Большинство современных исследований рисков в определенных сферах прило�
жения труда сводится к анализу отдельных составляющих социально�трудовых отно�
шений; комплексно риски в социально�трудовых отношениях не рассматриваются.
Так, В. Жуковская подчеркивает, что “кадровые риски – это вероятность потерь, свя�
занных с процессом управления персоналом, то есть риск потерь, обусловленный не�
достаточной квалификацией работников, их низким уровнем лояльности к предпри�
нимательству, летальными случаями среди работников, нестабильностью штата орга�
низации, возможными изменениями в трудовом законодательстве и т. д.” [1, с. 113].
Основной акцент ученый делает на уровне квалификации персонала и эффективнос�
ти кадрового менеджмента. Кроме того, в данном случае речь идет только о негатив�
ных последствиях рисков – потерях. В то же время последствия кадровых рисков мо�
гут иметь и положительный характер, особенно, если говорить о развитии персонала.

Н. Борецкая исследует риски в сфере охраны труда [2, с. 164]. По ее мнению,
под социальными рисками в сфере охраны труда следует понимать возможные опас�
ности, которые могут иметь негативные последствия для жизни, здоровья, трудо�
способности, материального благосостояния, психологического состояния работ�
ника, его семьи и потомков. Особенностью таких рисков является то, что их нали�
чие обусловлено, с одной стороны, необеспечением законодательства об охране тру�
да, прав и гарантий, а с другой, – несоблюдением норм, правил, стандартов и т. д. в
сфере охраны труда.

Социальные риски наемных работников в сфере оплаты труда изучает Л. Шев�
ченко [3, с. 57]. Так, она выделяет низкую стоимость рабочей силы, тенизацию зара�
ботной платы, дифференциацию и дискриминацию в оплате труда и т. д. Однако
оплата труда – лишь одна из составляющих социально�трудовых отношений. Дан�
ный вид рисков важен и чаще всего провоцирует конфликты, но только на этой осно�
ве нельзя системно анализировать все риски в социально�трудовых отношениях.

В целом, анализ разных научных подходов к рискам отдельных составляющих
сферы труда позволяет утверждать, что сегодня имеются существенные расхожде�
ния в их идентификации и толковании. В настоящее время большинство исследо�
ваний сводится к отождествлению этих рисков с возможностью негативных послед�
ствий, касающихся преимущественно населения (занятого, трудоспособного или
нетрудоспособного, отдельных его контингентов). Но от истоков исследований проб�
лем труда, взаимоотношений труда и капитала, в их центре были проблемы кон�
фликтности сторон, взаимозависимости и разнонаправленности их интересов. Хотя
присущая современной науке терминология и не использовалась, но такие исследо�
вания, по сути, касались рисков в социально�трудовых отношениях и носили персо�
нифицированный характер – “приписывались” или работодателю, или наемному
работнику по отстаиванию большей или меньшей роли и вложений в результаты
труда кого�нибудь из них.
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Итак, целью статьи является обоснование превентивного подхода к регулиро�
ванию рисков в социально�трудовых отношениях.

Проанализировав существующие подходы к определению рисков в научной
литературе, предлагаем рассмотреть риски в социально�трудовых отношениях как
возможность событий в социально�трудовой сфере, вызванных нестабильностью
условий занятости и социально�трудовых отношений, результатами которых могут
быть негативные и позитивные последствия для социальных партнеров материаль�
ного или социально�психологического характера. Например, с возникновением
опасного  события (увольнения) возможны негативные последствия для одного из
партнеров (потеря высококвалифицированного работника), но при этом положи�
тельные последствия для другого (более высокая оплата труда на новом рабочем
месте). Кроме того, возникновение целого ряда рисковых ситуаций, в основном
конфликтных, может сопровождаться принятием согласованных решений по улуч�
шению социально�трудовых отношений и повышению социального комфорта и
материальных результатов для каждого из партнеров.

В современных социально�экономических условиях более существенными как
для наемного работника, так и для работодателя являются именно материальные
последствия рисков в социально�трудовых отношениях. Измерять такие последствия
можно путем определения изменения (увеличения или уменьшения) доходов соци�
альных партнеров, соответственно, до и после наступления определенного риско�
вого события. Еще одной составляющей последствий материального характера яв�
ляется размер дополнительных доходов или расходов, вызванных влиянием рисков
в социально�трудовых отношениях. Для примера: материальное последствие риска
потери работы для наемного работника состоит из утраченного трудового дохода
(заработной платы) и дополнительных расходов на поиск нового места работы.

Таким образом, в обоснованной концепции учтены атрибутивные признаки рис�
ков: вероятностный характер наступления (ненаступления) определенных событий и
противоположный характер вероятных последствий – позитив или негатив. Во�пер�
вых, понятие “риск” не совпадает с другим типом управленческих ситуаций – не�
определенностью, которая хоть и является предпосылкой возникновения рисков, но
имеет существенные отличия от рисковых ситуаций. Во�вторых, возможность буду�
щих событий хоть и можно предугадать с точностью, которая в математическом смысле
характеризуется вероятностью, но всегда есть место для ошибки прогноза, что может
дать непредполагаемые благоприятные отклонения. В�третьих, двухсторонняя кон�
цепция рисков, если ее применять к характеристике вероятных событий в сфере со�
циально�трудовых отношений, очень точно соответствует объективно существующей
конфликтности интересов во взаимоотношениях “работодатель – наемный работник”.
Такая конфликтность существует не во всех ситуациях (например, риск производствен�
ного травматизма не может быть выгоден ни для одной из сторон, а поэтому интересы
совпадают), но часть возможных событий носит динамичный, часто спекулятивный,
характер. К таковым можно отнести, например, риск инвестирования в человеческий
капитал. Данная ситуация, во�первых, однозначно содержит вероятность наступле�
ния обоих последствий: и позитивной отдачи от осуществленных инвестиций, и воз�
можных необоснованных и некомпенсируемых расходов. Во�вторых, в такой ситуа�
ции очень точно проявляются вероятностная природа и двухсторонняя сущность рис�
ка: с увеличением вероятности положительного для наемных работников результата
(например, расширение возможностей трудоустройства) также увеличивается веро�
ятность потери работодателем инвестиций, если последний сменит место работы.

В силу приведенных аргументов, в толковании рисков в социально�трудовых
отношениях следует учитывать следующие ключевые термины: возможности (или
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вероятности – в математическом смысле, при осуществлении расчетов и сравне�
ний) событий в социально�трудовой сфере, а также возможные проявления обоих
рисков – позитивного и негативного.

Специфика социально�трудовых отношений может влиять на частоту и уровень
наступления таких противоположных последствий, что будет определять потреб�
ность в их регулировании. Однако игнорировать атрибутивные характеристики риска
как возможности определенных событий, используя это понятие в социально�эко�
номических исследованиях, нельзя, поскольку таким образом теряется “сущность”
риска.

Выделить последствия рисков в социально�трудовых отношениях достаточно
проблематично, поскольку их проявления можно наблюдать или сразу, или через
определенный промежуток времени. При этом они могут возникнуть вследствие
отдельного события или совокупности взаимозависимых событий. В то же время
материальные и социально�психологические последствия обычно взаимосвязаны.
Так, риск временной утраты трудоспособности может привести к снижению уровня
материальной обеспеченности для наемного работника из�за неполучения части
трудового дохода, дополнительных расходов на покупку лекарственных средств.
Следствием заболевания является ухудшение состояния здоровья, вызывающее у
человека, кроме прочего, и психологический дискомфорт.

Осознавая важность обоих проявлений рисков (позитивного и негативного), мы
считаем, что в социально�трудовых отношениях особого внимания требует преду�
преждение негативных последствий рисков, которые  могут оказывать влияние как
на наемных работников, так и на работодателей. В частности, вследствие производ�
ственного травматизма последние несут значительные финансовые расходы (ком�
пенсации последствий) и потери (повреждение оборудования и т. д.) (табл. 1).

Таблица 1
Динамика отдельных видов начислений, связанных с травматизмом на производстве

в Украине *
(тыс. грн.)
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* Составлено по: Травматизм на виробництві : стат. бюл. за 2009 р. ; [за ред. І. Калачової]. – К. :

Держкомстат України, 2010. – С. 15; Травматизм на виробництві : стат. бюл. за 2010 р. ; [за ред. І. Калачової]. –
К. : Держкомстат України, 2011. – С. 136; Травматизм на виробництві : стат. бюл. за 2011 р. ; [за ред.

І. Калачової]. – К. : Держкомстат України, 2012. – С. 15; Травматизм на виробництві : стат. бюл. за 2012 р. ;

[за ред. І. Калачової]. – К. :  Державна служба статистики України, 2013. – С. 11; Травматизм на виробництві
: стат. бюл. за 2013 р. ; [за ред. І. Калачової]. – К. :  Державна служба статистики України, 2014. – С. 9.

Негативные последствия для социальных партнеров в Украине имеет риск вре�
менной нетрудоспособности, экономические потери от которой существенны
(табл. 2). Если в абсолютном выражении количество штатных работников, отсут�
ствовавших на работе по причине временной нетрудоспособности, характеризу�
ется позитивной динамикой, то в процентах к среднеучетному количеству при�
рост за последний год составил 2,3%. В то же время на предприятиях промышлен�
ности, транспорта, складского хозяйства, почтовой и курьерской службы такая доля
составила почти половину работников *.

Таблица 2
Динамика показателей риска временной потери трудоспособности

в Украине *

* Составлено по: Праця України 2008 : стат. зб. ; [за ред. Н.В. Григорович]. – К. : Держкомстат України,

2009. – С. 176; Праця України 2010 : стат. зб. ; [за ред. І.В. Сеник]. – К. : Держкомстат України, 2011. –

С. 161; Праця України 2009 : стат. зб. ; [за ред. І.В. Сеник]. – К. : Держкомстат України, 2010. – С. 180; Праця

України 2011 : стат. зб. ; [за ред. І.В. Сеник]. – К. : Держкомстат України, 2012. – С. 153; Праця України 2012 :

стат. зб. ; [за ред. І.В. Сеник]. – К. : Державна служба статистики України, 2013. – С. 153; Праця України

2013 : стат. зб. ; [за ред. І.В. Сеник]. – К. : Державна служба статистики України, 2014. – С. 143, 130.

Достаточно распространенным в украинской экономике остается риск потери
работы, оценить который можно, используя показатель текучести кадров. Естествен�

Окончание таблицы

* Праця України 2013 : стат. зб. ; [за ред. І.В. Сеник]. – К. : Державна служба статистики
України, 2014. – С. 143.
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ный ее уровень должен быть в пределах 3–5% [4, с. 12]. Однако в среднем по Украи�
не в 2013 г. этот показатель значительно превышал приведенный диапазон и состав�
лял 26% (рис. 1), а на предприятиях сельского, лесного и рыбного хозяйств, в сфере
торговли изменение кадрового состава превышало 50%.

Высокий уровень текучести кадров приводит к негативным последствиям как
экономического, так и социально�психологического характера для всех социальных
партнеров. Перечень таких последствий широк и достаточно обоснован отечествен�
ными учеными [4, с. 12; 5; 6, с. 78; 7]. Поэтому можно утверждать, что в современ�
ных условиях важно и экономически выгодно предотвратить риск потери работы.

Рис. 1. Риск потери работы по отдельным видам экономической деятельности
в Украине в 2013 г.

Праця України 2013 : стат. зб. ; [за ред. І.В. Сеник]. – К. : Державна служба статистики України, 2014. –

С. 44.

По результатам исследования можно сделать выводы, что в Украине случаи рис�
ков в социально�трудовых отношениях, являющиеся объектами всеобщего обяза�
тельного государственного социального страхования, достаточно распространены.
Их негативные последствия существенны для работодателей, наемных работников
и общества в целом. При таких условиях нужно акцентировать внимание на предот�
вращении появления этих рисков. Сложность формирования превентивного под�
хода к регулированию рисков в социально�трудовых отношениях состоит в том, что
их возникновение обусловлено влиянием разных рискообразующих факторов: эко�
номических, социальных, технических и т. д. Что касается сферы труда, то такие
факторы условно можно разделить на внешние и внутренние. К внешним относят�
ся те, которые касаются общих условий деятельности субъекта хозяйствования и на
которые он не имеет непосредственного влияния:

– неблагоприятные социально�экономические и политические изменения;
– нестабильность действующего законодательства;
– колебания рыночной конъюнктуры;
– ограниченность или неполнота информации о динамике макроэкономиче�

ских изменений;
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– тенизация экономики;
– инфляция;
– ухудшение здоровья населения;
– ухудшение системы здравоохранения и медицинского обслуживания и т. д.
Следовательно, изменить действие внешних факторов на макроэкономиче�

ском уровне управления отдельный хозяйствующий субъект не может, однако их
необходимо учитывать в процессе разработки и реализации управленческих ре�
шений.

Относительно внутренних рискообразующих факторов, то их появление вы�
звано и сопровождается деятельностью самого хозяйствующего субъекта:

– устаревшая материально�техническая база производства;
– несовершенство технологий производства;
– отсутствие инноваций;
– недочеты и ошибки в принятии управленческих решений;
– вредные и опасные условия труда;
– неэффективные системы охраны и мотивации труда;
– отсутствие корпоративной этики;
– отсутствие возможностей для развития персонала и профессионального роста;
– нарушение трудовых прав работников;
– недоступность информации, касающейся социально�трудовой сферы;
– наличие дискриминации по разным признакам;
– неудовлетворительный уровень организации и нормирования труда и т. д.
При таких условиях обоснование превентивного влияния на риски в социаль�

но�трудовых отношениях должно осуществляться исходя из того, что:
1) полностью исключить риски в социально�трудовых отношениях невозмож�

но, всегда сохраняется вероятность их возникновения;
2) предотвращение рисков в социально�трудовых отношениях предполагает

использование различных методов влияния: нормативно�правовых, организацион�
ных, экономических и т. д.;

3) на возникновение рисков в социально�трудовых отношениях влияет челове�
ческий фактор;

4) работники являются неотъемлемым элементом любого этапа деятельности
предприятия, следовательно, возникновение рисков в социально�трудовых отно�
шениях возможно на всех этапах и во всех сферах его функционирования.

В соответствии со сформулированными ограничениями, можно предложить сле�
дующие меры по превентивному воздействию на риски в социально�трудовых от�
ношениях (рис. 2).

Предложенный перечень нельзя считать исчерпывающим. В зависимости от
ситуации в социально�трудовой сфере субъект хозяйствования может пополнять его
другими мерами или же исключать предложенные. Однако при этом необходимо
придерживаться следующих основных принципов:

1) постоянство – превентивный подход к регулированию рисков в социально�
трудовых отношениях является постоянной характеристикой деятельности субъек�
та хозяйствования;

2) комплексность – в процессе своей ежедневной деятельности субъект хозяй�
ствования руководствуется превентивным влиянием на риски во всех направлениях
хозяйственной деятельности;

3) прозрачность – открытость по отношению к собственной деятельности, пре�
доставление доступной, полной и достоверной информации о предотвращении рис�
ков в социально�трудовых отношениях;
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Социальные проблемы в практике управления

4) подотчетность – готовность отчитываться о влиянии своей деятельности на
показатели и тенденции рисков в социально�трудовых отношениях;

5) диалог с социальными партнерами – предоставление информации и разъяс�
нение решений социальных партнеров, намерений и приоритетов в сфере превен�
тивного воздействия на риски в социально�трудовых отношениях. При этом диалог
социальных партнеров должен происходить на принципах полной информацион�
ной открытости.

Тольки при условии соблюдения обоснованных принципов возможны форми�
рование и реализация эффективного превентивного подхода к регулированию рис�
ков в социально�трудовых отношениях. Как следствие, будут обеспечены условия
для достойного труда, повышения качества трудовой жизни и конкурентоспособ�
ности наемных работников и работодателей, построения социально ориентирован�
ной экономики и т. д. Именно в таких результатах заинтересованы все социальные
партнеры на разных экономических уровнях.

Выводы

Анализ теоретических разработок отечественных ученых в социально�трудовой
сфере и теории риска позволил обосновать понятие “риски в социально�трудовых
отношениях”, согласно которому под ним следует понимать возможность возник�
новения определенных событий в социально�трудовой сфере, обусловленных не�
стабильностью условий занятости и социально�трудовых отношений. Результатами
могут быть как негативные, так и позитивные последствия материального или со�
циально�психологического характера для социальных партнеров. Это дает основа�
ния утверждать, что они достаточно распространены в Украине и имеют высокую
вероятность возникновения в будущем. Особенно частыми являются риски произ�
водственного травматизма, временной потери трудоспособности и работы. Предло�
женный превентивный подход к регулированию рисков в социально�трудовых от�
ношениях включает общие и специальные (характерные для отдельных видов) меры
предотвращения рисков в сфере труда. Реализация мер превентивного воздействия
на риски в социально�трудовых отношениях позволит обеспечить стабильное раз�
витие сферы труда в Украине.
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1. Уроки не столь давно минувших дней

Объявляя программу реформ, стоит понимать, что они не являются для общест�
ва вызовом, который будет восприниматься как нечто необычное и неожиданное.
Реформы в Украине – это перманентный процесс, в котором трудно назвать точки
отсчета для начала и конца. В конечном итоге реформаторское “движение”, кото�
рое в Советском Союзе было связано в первую очередь с фамилиями Н. Хрущова,
А. Косыгина и М. Горбачева, распространилось также на просторах Украины. Од�
нако в настоящее время гражданам надлежит осуществить принципиальные и ка�
чественные изменения, которые будут требовать фундаментальной перестройки
всех сфер жизни и деятельности и вызовут как минимум психологическую пере�
загрузку нации.

Реформы в Украине – это не “дела давно минувших дней”, какими были для
А. Пушкина события во дворце киевского князя Владимира, а сегодняшняя реаль�
ность, которая требует осмысления в плане имевших место неудач. Детально не оста�
навливаясь на каждой из них, стоит ограничиться некоторыми актуальными урока�
ми прошлого отечественного опыта времен независимости.

Во�первых, все предыдущие реформы не носили системный характер, посколь�
ку не меняли, а лишь корректировали существующие механизмы, включая и созда�
ние переходных к рыночной экономике элементов. Во�вторых, реформы прошлого
имели половинчатый характер, потому что не было потенциала для создания хотя
бы одного конкурентоспособного на мировом рынке сектора экономики с качества�
ми признанного лидера. В�третьих, руководители страны жестко придерживались
мнения о сдерживании темпов проведения реформ, чтобы не стать на путь “шоко�
вой терапии”, упрямо не желая видеть, что именно из�за бесплодности такой посте�
пенности экономика остается в своем развитии на более низких показателях, неже�
ли в советский период (табл.). В�четвертых, общество и инициаторы реформ не смог�
ли выдвинуть из своих рядов конструктора реформ, такого как Ли Куан Ю в
Сингапуре, Махатхир бин Абдул Разак в Малайзии, Л. Бальцерович в Польше или
К. Бендукидзе в Грузии, и беспрекословно доверить ему их осуществление. В�пя�
тых, не было пропагандистских акций и последовательной деятельности с целью
адресного доведения информации о достижениях реформаторов тем физическим и
юридическим лицам, которые через определенные промежутки времени должны
воспользоваться ими.

Валовой внутренний продукт Украины в 1990–2011 гг.
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* – млрд. руб.
** – тыс. руб.

В конечном итоге шестая, но уже рожденная, ошибка формируется из�за про�
возглашения правительством себя априори “камикадзе”, что в действительности
является попыткой всех действующих государственных лиц создать себе алиби в
случае неудачных реформ. Однако такое начало сеет сомнения в обществе отно�
сительно инициатив неореформаторов и обрекает их на деятельность в условиях
недоверия.

2. Модернизация vs построение новой модели развития

В любой стране могут позавидовать той активности, с которой в настоящее вре�
мя разные политические силы и внешние консультанты пытаются начинать и осу�
ществлять украинские реформы. Избирательные процессы в 2014 г. сопровождались
презентацией десятков инициатив, направленных на модернизацию государства.
Руководством страны также было заявлено о подготовке более 60 реформ и специ�
альных программ, требующих практически одновременного запуска.

Несомненно, все реформаторские проекты, которые были выдвинуты на волне
постреволюционных политических состязаний, представляют значительный интел�
лектуальный капитал, креативное использование которого способно содействовать
прогрессирующему развитию страны. Однако их анализ дает основания утверждать,
что они в большей степени носят ремонтно�модернизационный характер, нежели
реформаторский, если под последним понимать полную перезагрузку существую�
щей экономической системы. Анализ содержания разделов “Коалиционного согла�
шения” парламентского большинства VIII созыва свидетельствует о лучшей подго�
товке изменений в системе внешней и внутренней политики и силовых органов,
нежели в экономической сфере. И это при том, что экономика в украинском обще�
стве является краеугольным камнем основных противоречий и главным источни�
ком нынешнего кризиса.

Осознание необходимости реформирования украинской экономики детерми�
нировано сложившейся геополитической и геоэкономической ситуацией для на�
шей страны, которая в настоящее время оказалась на вершине тектонических сдви�
гов [1, с. 5–12]. Последние произошли в связи с формированием нового распреде�
ления сил в мире в целом, в первую очередь в Европе. Причиной этого стала попытка
России точечными, одномоментными силовыми методами решить свои глобальные,
прежде всего евразийские, интересы. Как отмечала в феврале 2014 г. польская газета
“Rzeczpospolita”, “за несколько месяцев наши представления о Европе расшири�

Окончание таблицы
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лись, а термин “восток Европы” разбился вдребезги и уже не является синонимом
чего�то экзотического, что не подлежит реформированию и ассоциируется с отста�
лостью и постсоветской коррупцией” [2]. Итак, в центре излома тектонических сдви�
гов оказалась именно Украина, вокруг которой развернулось противостояние меж�
ду Россией и цивилизованным миром. В сложившихся условиях для украинского
государства не осталось другого пути, как осуществить реформы, способные обес�
печить защиту суверенитета и территориальной целостности на основе повышения
благосостояния и качества жизни его граждан.

С учетом исключительной важности и масштабности реформирования эконо�
мики Украины должен быть применен методологический подход, суть которого за�
ключается в том, чтобы определить ту часть “гордиева узла”, взявшись за которую
его можно было бы развязать. В сверхсложной задаче осуществления экономиче�
ских реформ в первую очередь надо четко определить модель, по которой будет осу�
ществляться весь комплекс изменений. Если это сделать, то каждая деталь новой
экономической конструкции сможет восприниматься лишь при условии, что она в
полной мере будет отвечать вероятной нагрузке на нее. Следовательно, надо поста�
вить точку в дискуссии о том, чем Украина должна окончательно заменить марксист�
ско�ленинскую форму утопического социализма с его централизованно управляе�
мой плановой экономикой, и остановить экспансию олигархов, цель которых – по�
строение капитализма с подчиненной им властной машиной.

В конечном итоге, несмотря на все неурядицы в теоретическом и практическом
плане, а также несистемные государственные решения постсоветского периода, стра�
на получила статус рыночной экономики в значительной степени благодаря эволю�
ционному развитию, что в декабре 2005 г. было официально признано Советом ми�
нистров ЕС, а в феврале 2006 г. – Министерством торговли США. Следовательно,
сделан лишь первый шаг на пути приближения к развитым государствам. Не ре�
шенной осталась проблема выбора типа рыночной экономики (англосакская, не�
мецкая, французская, шведская, нидерландская, японская, малоазийская и др.).
Каждая из известных моделей, основываясь на рыночных принципах, имеет каче�
ства, обусловленные разнообразием форм организации предприятий в государстве
и другой национальной спецификой.

Выбирая экономическую модель, в Украине необходимо принять осново�
полагающий постулат – дальнейшие процессы в национальной рыночной эконо�
мике должны получить приоритетную социальную ориентацию. Это в большей или
меньшей степени присуще всем развитым государствам, но особенно важно для
тех из них, кто понес значительные потери вследствие войны. Такой путь выбрала
Германия после Второй мировой войны и стала творцом “немецкого чуда” благо�
даря социальному рыночному хозяйству. По определению одного из теоретиков
такого типа экономики В. Ренке, социальное рыночное хозяйство – это путь к
экономическому гуманизму [3]. В понимании немецких специалистов социальная
рыночная экономика – это не вариант капиталистической или социалистической
модели, а так называемый “третий путь”. В конечном итоге успех послевоенной
Германии стал возможен благодаря эффективному использованию идеи социаль�
ного рыночного хозяйства, которое противопоставляет коллективизму персона�
лизм, концентрации власти – свободу, централизму – децентрализм, организации –
спонтанность [4].

Выбор социальной рыночной экономики в качестве модели означает, что она
должна стать основой всех новаций в экономической системе страны, то есть каж�
дое изменение должно нести обществу информацию о влиянии на его благососто�
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яние, гарантировании социальной справедливости и достоинства, а также реаль�
но обеспечивать такие процессы. В условиях социальной рыночной экономики
недопустимо лишать студентов стипендии, уменьшать оплату труда работникам
бюджетной сферы, непредсказуемо изменять пенсионный возраст и т. п. Даже в
кризисных ситуациях механизм социальной рыночной экономики должен иметь
“передачи”, которые переводят общество в состояние всеобщего понимания в
смысле временных (однако с оговоренными сроками и механизмами компенса�
ции) потерь.

3. Социальный фактор экономических реформ
в условиях кризиса и военных действий

Особую важность приобретает реализация социального фактора экономики в
условиях кризиса и военных действий, когда ухудшение ситуации не только не по�
зволяет повышать благосостояние населения, но и приводит к определенному сни�
жению жизненных стандартов. Понятно, что такая политика не может быть долго�
временной, однако модель социальной рыночной экономики должна основываться
на понятных и доступных гражданам механизмах, выводящих траекторию времен�
ного спада жизненного уровня на путь подъема.

В системе рыночных трансформаций, учитывая необходимость включения со�
циального фактора, соответствующую ориентацию получает фискальная система.
Она, будучи механизмом вмешательства государства в экономику, должна восста�
навливать социально�экономическую жизнь общества для работников государствен�
ных и частных структур, физических лиц разных слоев населения на условиях обес�
печения финансовой справедливости. С учетом украинских особенностей необхо�
димо сориентировать фискальную систему на увеличение удельного веса среднего
класса и его влияния на экономический рост за счет поддержки малого и среднего
бизнеса и управления доходами физических лиц.

Оценивая инициированные и частично проведенные правительством экономи�
ческие реформы в 2015 г., стоит указать на их определенную односторонность, за�
ключающуюся в преобладающей направленности на наполнение доходной части
бюджета любой ценой. Целесообразность такого подхода можно понять, потому что
реформы обусловлены уникальностью условий, принятых во внимание реформато�
рами: ведь существует необходимость в новых для страны расходах на ведение вой�
ны с врагом, превосходящим в экономической и военной сферах, в период общего
кризиса. “Беспрецедентные”, по высказыванию А. Яценюка, расходы на нацио�
нальную безопасность и оборону в 2015 г. составят 90 млрд. грн., что равняется поч�
ти 20% дохода государственного бюджета. Однако сложные обстоятельства в стране
не исключают осуществление позитивных изменений в социально�экономической
системе. Одной из первоочередных является разработка национальной политики
выравнивания доходов граждан в границах доступных ресурсов, что может стать глав�
ным средством для снятия социальной напряженности, которая стала причиной
Майдана и до сих пор не устранена. Общий механизм решения этой проблемы мож�
но позаимствовать из опыта развитых стран и новых членов Европейского Союза.
Среди них предпочтение нужно отдать Швеции как лидеру в построении системы
общего благосостояния.

Возникает вопрос, может ли страна с ослабленной экономикой пытаться ре�
шить задачу по выравниванию доходов граждан? Ведь такой политики не всегда уда�
ется придерживаться даже развитым странам. Например, в Швеции в 2004 г. коэф�
фициент Джини равнялся 0,23, а в 2011 г. – 0,27. Если же брать соотношение уров�
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ней доходов 10% самого богатого и 10% самого бедного населения, то оно в 2004 г.
составило 4,7, а в 2011 г. – 6,3. А вот в Польше удалось обеспечить обратную тенден�
цию: с 2004 по 2011 г. это соотношение уменьшилось с 28,3 до 7,7, причем коэффи�
циент Джини сократился с 0,38 до 0,3 *. Ситуация в Украине, по статистике 2010 г.,
сложилась таким образом, что 10% самого богатого населения аккумулировали 21%
дохода, а 10% самого бедного – лишь 4,4% **.

Следовательно, решая социальные вопросы, нужно определить традиционные
в мировой статистике 10% самых бедных слоев населения и 10% самых богатых. Да�
лее отдельно для них должна быть сформирована особая фискальная политика с
определением для первых шкалы “подтягивания” доходов до уровня среднего клас�
са, а для вторых – прогрессивной шкалы налогообложения. Эти инструменты надо
будет согласовать с политикой формирования среднего класса. В целом такую мо�
дель можно охарактеризовать одним из критериев эффективного государства по
Б. Гаврилишину, который предполагает “достаточный уровень дохода без недости�
жимой разницы между богатыми и бедными” [5]. В нынешних условиях, при ини�
циировании изменений в Налоговом кодексе, для Украины было бы целесообразно
дифференцировать ставки налогов на доходы физических лиц (включая и пассив�
ные) и объекты жилой недвижимости в зависимости от уровня номинальных дохо�
дов членов семьи.

Стоит заметить, что механизм регулирования доходов в модели социальной
рыночной экономики для 10% самого бедного населения должен в большей степе�
ни привязываться к реальным доходам. Это значит, что они должны систематиче�
ски индексироваться независимо от точечных осложнений в финансовой системе.
Следовательно, положение соответствующего Закона Украины *** относительно
особого порядка проведения индексации, осуществляемой “в пределах финансо�
вых ресурсов бюджетов всех уровней, бюджета Пенсионного фонда Украины и бю�
джетов других фондов всеобщего обязательного государственного социального стра�
хования на 2015 год”, должно быть дополнено исключениями для 10% самого бед�
ного населения. Для этой категории граждан индексацию нужно проводить свое�
временно и с учетом инфляции.

4. Ориентация структурных изменений на формирование экономики знаний

Формирование социальной рыночной экономики требует определения приори�
тетов структурного характера, что позволит ускорить развитие и создать основу для
улучшения качества жизни населения. Речь идет о выделении отраслей, которые
могут не только сами успешно развиваться, но и вовлекать другие в круговорот раз�
вития, обеспечив для всей экономики желаемое ускорение.

Проблема структурной перестройки экономики находится в центре внимания
уже много лет. За это время изменились геополитические и национальные условия
проведения нужных реформ. Однако остается потребность в рамочной ориентации
структурных изменений на формирование экономики знаний. Именно под таким
углом зрения должна строиться национальная стратегия, ведь долговременный рост
не возможен без принципиально новых идей и технологий, а также формирования
высокоразвитого, конкурентоспособного государства.

* Poverty and Inequality Database / The World Bank [Электронный ресурс]. – Режим доступа :
http://databank.worldbank.org/.

** Poverty and Inequality Database / The World Bank [Электронный ресурс]. – Режим доступа :
http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI.

*** Про Державний бюджет України на 2015 рік : Закон України від 28.12.2014 р. № 80�VIII
[Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/80�19/.
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Курс на экономику знаний без передовых образования и науки будет просто
экономическим романтизмом. Именно поэтому реформирование системы образо�
вания и науки – это та сфера, которая не может остаться без внимания, несмотря на
общее кризисное положение в украинском государстве. Особенностью текущей ситу�
ации в стране является то, что ее образовательный, особенно научный, потенциал
находится на краю бездны. Уже отходит в историю позиционирование Украины как
одной из бывших республик Советского Союза с достаточно высоким интеллекту�
альным потенциалом и традициями в сфере прикладной и отраслевой науки. По
оценкам ученых, в Украине есть научные наработки, которые будут актуальны еще в
течение 7–10 лет [6]. Это означает, что приостановка развития национальной науки
угрожает превратить страну в научную пустыню, где невозможно будет создавать
конкурентоспособные научные продукты для их использования в производстве и
при предоставлении услуг.

Стоит отметить, что реформы в образовании и науке уже обеспечены приняти�
ем Верховной Радой Украины 1 июня 2014 г. закона о высшем образовании *. В на�
стоящее время разрабатываются новые правовые нормы, которые должны регули�
ровать другие отрасли образовательной и научной деятельности, однако законода�
тельные инициативы ориентируются преимущественно на внутреннюю организацию
этих институций. В то же время они не обеспечивают создание финансового меха�
низма лидерства научно�образовательной сферы в процессе развития экономики и
общества в целом. Недооценка и даже непринятие во внимание фактора взаимосвя�
зи научно�образовательной и производственной сфер в реформаторских процессах
являются одним из наиболее узких мест старых и новых наработок стратегии разви�
тия Украины. Это является следствием того, что развитие образования и науки по
инерции финансируется по так называемому остаточному принципу. Как правило,
средства выделяются на текущую деятельность существующих учреждений и ини�
циированные научными коллективами научные темы, а не на программы глобаль�
ного лидерства. Положение дел может несколько улучшиться после подписания
20 марта 2015 г. договора об участии в рамочной программе ЕС по научным исследо�
ваниям и инновациям “Горизонт�2020”, бюджет которой составляет почти 80 млрд.
евро. Однако для успехов в конкурсах на получение грантов этой программы нужно
иметь конкурентоспособные идеи, которые вызревают, как правило, на базе нацио�
нальных источников финансирования. К тому же участие в “Горизонте�2020” не бес�
платно, оно предусматривает осуществление каждой страной взноса, который рас�
считывается в соответствии с ВВП.

Принятие сферы образования и науки в качестве основы реформирования эко�
номики не означает, что Украина обязана включиться в соревнование за научное
лидерство во всех областях знаний. Тематика должна определяться на основе мони�
торинга научных школ и разработки структурной политики в экономической сфе�
ре. В настоящее время выделяется направление, на которое должна быть в приори�
тетном порядке сориентирована новая стратегия социально�экономического раз�
вития, что обусловлено агрессией России в Крыму и на Востоке Украины. Речь идет
о военно�промышленном комплексе, а именно – о разработке, совершенствовании
и производстве сверхсовременных видов оружия, способного обеспечить успешное
противостояние при ведении боевых действий в условиях гибридной войны с Рос�
сией. Для этого в государственном бюджете Украины на 2015 г. запланировано

* Про вищу освіту : Закон України від 28.12.2014 р. № 76�VIII // Відомості Верховної Ради. –
2014. – № 37�38 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/
1556�18.
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14 млрд. грн., что составляет 31,6% оборонного бюджета и превышает расходы 2014 г.
на 10,1 млрд. грн. *.

Увеличение количества научных и научно�технических разработок в сфере во�
енно�промышленного комплекса в условиях ограниченности финансовых ресур�
сов для других отраслей экономики обусловливает необходимость в осуществле�
нии политики поливекторности. Она должна предусматривать, во�первых, фун�
даментальные исследования, ориентированные в перспективе на мировое
лидерство в определенных сферах; во�вторых, инновационные меры по производ�
ству оружия, в котором нуждается украинская армия в условиях войны; в�третьих,
в кратчайшие сроки адаптацию научных и научно�технических достижений ВПК
в отраслях, производящих продукцию общепроизводственного и личного потреб�
ления; в�четвертых, наращивание отечественного экспорта оружия и военной тех�
ники на мировом рынке и создание на основе этого специальных фондов финан�
сирования научных инициатив.

Ограниченность финансовых ресурсов, направляемых на развитие научных и
научно�технических разработок, предопределяет потребность в новых механизмах
их эффективного использования. Ввиду того, что получателями средств оборон�
ного бюджета являются министерства силового блока, важно создать систему, по
которой к выполнению задач военно�промышленного комплекса будут привлече�
ны лучшие креативные исполнители и институции, независимо от их ведомствен�
ной подчиненности. По нашему мнению, определение исполнителей научно�ис�
следовательских и проектно�конструкторских разработок можно осуществлять по
тендерному принципу. При этом для участия в тендерных комиссиях целесообраз�
но привлекать как представителей силовых органов, так и Национальной акаде�
мии наук, Министерства образования и науки, а также тех ведомств, которые мо�
гут быть заинтересованы в разработках так называемого двойного назначения. Что
касается приема завершенных проектов, то эти процедуры стоит проводить при
участии членов тендерной комиссии, а также предприятий государственной и част�
ной форм собственности, претендующих на получение госзаказов для промыш�
ленного производства или желающих взять на себя миссию промышленного осво�
ения, производства и продвижения на рынке научных разработок. Последние,
выигрывая тендеры на производство либо получая заказы в виде правительствен�
ных поручений или на договорных условиях с разработчиками, должны сотрудни�
чать с ними в течение всего жизненного цикла продукции и совершенствовать ин�
новационные наработки.

Стоит отметить, что важным фактором расширения процессов по привлечению
инвестиций в развитие вооружения и усиление позиций на мировом рынке должен
стать экспорт продукции ВПК. В настоящее время Украина находится в первой де�
сятке экспортеров. За период 2010–2013 гг. в ценах 1990 г. страна на мировом рынке
реализовала оружия и военной техники на сумму 3121 млн. дол. **. Это соответству�
ет седьмому месту, хотя составляет лишь 10% показателя России, для которой Украи�
на была поставщиком важных компонентов: двигателей для ракетно�космической
отрасли, самолетов, вертолетов и ВМС, высокоточного оборудования и т. п. Боль�
шинство из них имеют двойное назначение и могут стать основой для расширения
существующих и создания новых, ориентированных на экспорт производств.

* Українська армія отримає 14 млрд. на нове озброєння [Электронный ресурс]. – Режим
доступа : http://www.akcent.org.ua/ukrayina/ukrayins�ka�armiya�v�novomu�rotsi�otry�maye�14�mlrd�
na�nove�ozbroyennya/.

** SIPRI Arms Transfers Database. – Stockholm International Peace Research Institute [Элек�
тронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.sipri.org/databases/armstransfers.
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Разрабатывая политику структурных преобразований, надо ориентироваться
на содействие развитию отраслей, имеющих конкурентные преимущества, для ко�
торых формируется или сформировалась благоприятная конъюнктура. В то же вре�
мя нельзя не учитывать тенденции к снижению роли некоторых отраслей в эконо�
мике. Особенно это касается тех производств, которые придерживаются олигар�
хической бизнес�стратегии по увеличению доходов с использованием полити�
ческой ренты путем осуществления влияния на правительственные структуры и
объединения с ними. Как правило, предприятия в таких отраслях теряют конку�
рентоспособность и влияние на развитие национальной экономики. В значитель�
ной степени это касается металлургической промышленности, доля которой в экс�
порте Украины в 2008 г. составляла 41,4%, а в 2013 г. снизилась до 27,7% *.

В настоящее время мировая конъюнктура благоприятно складывается для по�
вышения роли аграрного сектора в структурной политике Украины. Так, до 2030 г.
на мировом рынке спрос на продовольствие вырастет на 30–40% [1]. Для увеличе�
ния своей доли на нем Украина должна эффективно использовать одну из наиболь�
ших площадей земель сельскохозяйственного назначения после Аргентины, Мек�
сики, Китая, США, Канады и России. В 2012 г. она занимала пятое место в мире по
производству зерновых и зернобобовых культур после Соединенных Штатов Аме�
рики, Китая, Канады и России. Украина – первая в мире по выращиванию карто�
феля **. Укрепление позиций украинских экспортеров на рынке агропромышлен�
ной продукции требует разработки соответствующего экономического механизма
содействия мотивации и увеличению объемов как выращенных сельскохозяйствен�
ных культур, так и произведенных продуктов питания.

Следовательно, реформирование экономики Украины путем ориентации на
экспорт предусматривает выделение приоритетных отраслей. Их развитию следу�
ет содействовать, применяя идеи инновационной экономики. В современных гео�
политических и геоэкономических условиях важно сосредоточиться на таких от�
раслях, как образование и наука, военно�промышленный и агропромышленный
комплексы.

5. Деолигархизация экономики

Внедрение модели социальной рыночной экономики – это не только ее созда�
ние, но и очистка “авгиевых конюшен”. Так случилось, что в украинской экономи�
ке тормозом развития стали олигархи, которые за годы независимости монополизи�
ровали главные отрасли и взяли под свой контроль механизм государственной влас�
ти. Как сказал Президент Украины П. Порошенко, в настоящее время вопрос
заключается именно в том, «“быть или не быть” Украине. И я уверен: конечно же,
быть. И для того, чтобы быть, нам надо сломать неофеодальную политико�эконо�
мическую модель. Демонтировать механизм, обогащающий небольшой круг оли�
гархов и коррумпированной бюрократии, которые фактически приватизировали
государство и потрошат его, как мясник коровью тушу» [7].

Основой деолигархизации экономики должна стать демонополизация. Нужно
предусмотреть для каждой отрасли законодательные условия, при которых олигар�
хи обязаны продать главную часть своего бизнеса через признанные на мировом
уровне консалтинговые и аудиторские компании, которые будут утверждены Вер�
ховной Радой и (или) Правительством. После этого в отраслях можно будет внед�

* Зовнішня торгівля України : стат. зб. – К. : Державна служба статистики України, 2013
[Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.ukrstat.gov.ua/.

** Сільське господарство України : стат. зб. – К. : Державна служба статистики України,
2013 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.ukrstat.gov.ua/.
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рить механизм конкуренции, который оставит на рынке лишь владельцев, способ�
ных вести бизнес в соответствии с законами открытого рынка и при условии недо�
пущения коррупции. Рынок оставит в бизнесе предпринимателей, умеющих играть
по его правилам.

Ввиду того, что олигархи годами вывозили огромные средства в оффшорные
зоны, необходимо начать процессы деоффшоризации. В условиях реформы сило�
вых органов, упрощения доступа к банковским архивам, расширения антикорруп�
ционной деятельности, содействия со стороны международных организаций, ши�
рокого сотрудничества с иностранными экспертами, наличия большого количества
журналистских расследований в Украине можно будет установить основные каналы
незаконного вывоза капитала за границу и объемы осевших там средств. Аккумули�
рованные олигархами в оффшорных зонах доходы необходимо добровольно или на
основе решений соответствующих органов (для этого нужно разработать законо�
дательную базу) вернуть в Украину. Затем эти средства должны быть направлены на
инновации и структурную трансформацию их предприятий или инвестированы в
другие проекты в рамках национальной экономики.

Средством предупреждения негативных тенденций в экономике, причинами
которых является олигархизация, должно стать развитие производственной демо�
кратии благодаря созданию независимых профсоюзов и системы участия наемных
работников в управлении предприятиями. В развитых странах отработаны эффек�
тивные организационные формы советов и общих комитетов крупных предприя�
тий, в которые входят рабочие и менеджеры; здесь наемными работниками избира�
ются рабочие директора фирм, представители в советы директоров и наблюдатель�
ные советы. Важнейшие решения относительно деятельности компаний не
принимаются без участия работников и профсоюзов. Заинтересованность коллек�
тива фирмы в конечных результатах предприятия, его развитии внутри страны мож�
но также повышать путем внедрения системы участия персонала в распределении
прибыли. В целом привлечение работников к управлению фирмой позволяет конт�
ролировать предпринимателей и менеджеров, а также побуждать их к реинвестиро�
ванию прибыли.
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IS RESPONSIBLE FOR UKRAINE’S REGIONAL DEVELOPMENT?

Этот вопрос, по нашему мнению, имеет важное экономическое значение. Сра�
зу можно подумать, что данную функцию выполняет Министерство регионального
развития, строительства и жилищно�коммунального хозяйства Украины. Но оно
является государственной управленческо�исполнительной структурой, отвечающей
за создание условий (прежде всего, финансовых и экспертных) для успешного вы�
полнения соответствующих целевых комплексных программ регионального содер�
жания, ставит конкретные научные задачи (заказы) соответствующим институциям
НАН Украины, ведомственным (отраслевым) лабораториям, университетским ка�
федрам экономической и социальной географии, размещения производительных
сил и региональной экономики.

Начнем с территориальной организации производительных сил. Проанализи�
руем эту проблему, пути ее решения и положение дел в целом на примере Россий�
ской Федерации. Во�первых, там сохранен Совет по организации производитель�
ных сил (СОПС) как главное государственное учреждение, деятельность которого
подчиняется ряду крупных федеральных целевых программ (ФЦП). В рыночных
условиях Совет трансформировался в “гибрид” НИИ и консалтинговой компании,
предоставляющей услуги по периодическим заказам региональных администраций,
министерств, ведомств, государственных корпораций и частных фирм.

В России с конца 1990�х – начала 2000�х годов был взят курс на усиление роли
государства в развитии производительных сил (ПС), были организованы различные
формы поддержки экономики на федеральном и региональном уровнях, выросли
объемы бюджетного финансирования. Был принят Закон о государственно�част�
ном партнерстве, организованы федеральные целевые программы развития. Как
следствие, объективно возросла потребность в систематизации процесса государ�
ственного планирования и развития ПС как в региональном, так и в отраслевом
аспектах. Необходимым стало применение общегосударственного системного под�
хода при координации отдельных федеральных и региональных программ на сред�
не� и долгосрочный периоды. С учетом этого, Министерству экономического раз�
вития было предложено предоставить Экспертному совету СОПС полномочия обя�
зательной экспертизы инвестиционных проектов с возможностью использования
бюджетных средств, в том числе путем:

Пистун Николай Данилович (Pistun Nikolai Danilovich).
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– прямого бюджетного финансирования;
– финансирования проектов банками с государственным участием;
– финансирования государственными корпорациями сверх определенных

лимитов;
– финансирования ФЦП и межгосударственных программ развития, связан�

ных с инвестициями в основные средства.
Также были восстановлены отраслевые отделы для работы с проектами в от�

дельных отраслях промышленности; созданы региональные центры СОПС для на�
работки региональных программ развития. По каждому из субъектов Федерации
составлены “паспорта региона”. Внутри Экспертного совета сформирован Комитет
по взаимодействию с государственными институтами развития и банками по работе
с Федеральными целевыми программами.

А каково положение дел по этим вопросам в Украине? Главное научное учреж�
дение НАН Украины по комплексному исследованию территориальных проблем –
Совет по изучению производительных сил – в 2010 г. был реорганизован в два от�
дельных специализированных научно�исследовательских института с двумя адми�
нистрациями: Институт экономики природопользования и устойчивого развития и
Институт демографии и социальных исследований. При этом общественного об�
суждения таких изменений не было, не известно, была ли проведена экспертиза спе�
циалистами, также не было озвучено мнение по этому вопросу географов – двух
членов Президиума НАН Украины академиков Л.Г. Руденко и М.В. Багрова, а также
члена�корреспондента М.Д. Гродзинского.

Сейчас за региональный подход в НАН Украины отвечают Институт региональ�
ных исследований во Львове и Институт географии в Киеве. Не ясно, имеет ли ка�
кое�либо отношение к проблеме совершенствования территориальной организации
деятельности людей созданный в 2010 г. Государственный комитет Украины по во�
просам науки, инноваций и информатизации. Итак, возникает логичный вопрос:
Кто в научном отношении отвечает за размещение объектов материальной и соци�
альной сфер? Во времена УССР такая функция была возложена именно на Совет по
изучению производительных сил.

В качестве справки напомним, что в 1920�х годах было положено начало изуче�
нию региональных проблем научно�исследовательскими кафедрами, различными
комиссиями и институтами отдела социально�экономических вопросов основан�
ной в 1918 г. Украинской академии наук (затем Всеукраинской академии наук и Ака�
демии наук УССР). Созданные в 1930�х годах кафедры экономической географии в
ведущих университетах занимались преимущественно учебной деятельностью. По�
этому в 1934 г. инициативу перехватил Совет по изучению производительных сил,
который главное внимание уделял изучению природных ресурсов, их промышлен�
ному освоению. В 1936 г. эту деятельность в АН УССР продолжил сектор экономи�
ческой географии, который на протяжении почти трех десятилетий выполнял комп�
лексно�прикладные исследования, издал двухтомный труд “Очерки экономической
географии УССР”, разработал сеть экономических районов и т. д.

В 1948 г. Совет по изучению производительных сил возобновил и скоордини�
ровал всю свою работу по проблемам использования природных ресурсов, разме�
щению производительных сил, специализации и комплексному развитию трех эко�
номических районов СССР. В 1959 г. эта организация стала научно�исследователь�
ским институтом АН УССР, главным научно�методическим центром для госу�
дарственных плановых органов. Была разработана Генеральная схема развития и
размещения производительных сил Украины на перспективу. Его руководителя�
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ми и сотрудниками были известные ученые, среди которых свыше 20 – профес�
сионалы высокой общественно�географической специализации.

С 1964 г. отдельными географическими научно�исследовательскими учрежде�
ниями стали сначала Сектор географии, со временем Отделение географии с отде�
лами экономической географии и экономики. В 1991 г. был создан отдельный Ин�
ститут географии уже с тремя социально�экономическими отделами: общественно�
географических исследований, географии населения и расселения и эколо�
го�географических проблем и транспорта. За эти годы здесь успешно выполнен ряд
научно�прикладных исследований, издано несколько оригинальных монографий.

Университетские кафедры экономической и социальной географии, размеще�
ния производительных сил и региональной экономики с их научными лаборато�
риями за прошедшие десятилетия также выполнили ряд важных тем комплексно�
территориального содержания, но их результаты весьма слабо используются в прак�
тике государственного управления региональным развитием.

Выводы

Какой практический вывод из этого можно сделать непосредственно для Украи�
ны? По нашему мнению, соответствующему комитету Верховной Рады Украины,
Министерству регионального развития, строительства и жилищно�коммунального
хозяйства Украины необходимо в кратчайшие сроки усилить реальную координа�
цию работ по региональному развитию страны, обеспечить взаимодействие фунда�
ментальной, ведомственной и вузовской науки. Организационным результатом та�
кой работы должны стать целевые инновационные программы, при выполнении
которых руководителями и распорядителями финансов должны быть не государ�
ственные чиновники, а ведомственные ученые.

С учетом значимости поднятой проблемы для развития Украины в целом и ее
регионов в частности, считаем целесообразным, чтобы Кабинет Министров Украи�
ны в ближайшее время выделил главное научное учреждение по вопросам организа�
ции исследований, их проблематики и практического использования результатов с
целью решения всех назревших задач регионального развития страны. В этом кон�
тексте стоит отметить, что в ряде высших учебных заведений Украины, в частности
на географическом факультете КНУ имени Тараса Шевченко, уже несколько лет для
магистрантов читается курс “Современные проблемы регионального развития
Украины”, изданы три выпуска одноименного учебного пособия.

Материал поступил в редакцию 23 февраля 2015 г.



93

К 80летию  ПРОФЕССОРА,
ДОКТОРА ЭКОНОМИЧЕСКИХ НАУК И. Р. МИХАСЮКА

ПЕДАГОГ, НОВАТОР, ИЗВЕСТНЫЙ УЧЕНЫЙ

THEACHER, INNOVATOR, OUTSTANDING SCIENTIST

Иван Романович Михасюк родился 15 мая 1935 г. в г. Брест (тогда – Польша,
теперь – Беларусь). В 1958 г. он окончил экономический факультет Львовского сель�
скохозяйственного института. С 1962 по 1964 г. И.Р. Михасюк учился в аспирантуре
Львовского сельскохозяйственного института. В 1964 г. защитил кандидатскую дис�
сертацию на тему “Экономическая оценка земли в колхозах Львовской области”, а
в 1970 г. – докторскую “Земельный кадастр и дифференциальная рента”. Во Львов�
ском национальном университете имени Ивана Франко юбиляр работает с 1967 г., с
1971 г. – доцентом, в 1971–1975 гг. – профессором кафедры политэкономии, в 1975–
1997 гг. – завкафедрой экономического и социального планирования, с 1997 г. –
профессором, завкафедрой экономики предприятия, в 1975–1984 гг. – деканом эко�
номического факультета Львовского университета.

Как ученый И.Р. Михасюк имеет большой научный багаж. Он разработал и опуб�
ликовал методику экономической оценки земли в хозяйствах западного региона
Украины, был научным руководителем коллектива авторов концепции развития АПК
Львовской области, участником разработки Земельного кодекса Украины, ряда про�
грамм по выходу Украины из кризиса, сформировал научную школу “Регулирование
еврорегиональной экономики в условиях глобализации”. Также юбиляр подготовил
40 кандидатов наук (в том числе двух граждан КНР, одного – Ирака), 6 докторов наук.
И.Р. Михасюк опубликовал более 450 научных работ в Украине и свыше 10 – в науч�
ных изданиях вузов Польши, где он работал в течение последних 15 лет на должности
профессора (во внеурочное время).

Иван Романович читал лекции по экономике в Люблинском университете имени
Марии Кюри�Склодовской (Польша, 1979 г.), а также выступал с научными доклада�
ми во многих университетах мира: Саппоро (Япония, 1983 г.), Коимбрском (Португа�
лия, 1985 г.), Темпле�университете (США, 1994 г.) и Колумбийском (США, 1995 г.), в
вузах Австрии (Вена, 1998 г .; Гумпенштайн, 2002 г.), Турции (2006 г.), Польши (2009 г.).

Профессор И.Р. Михасюк был членом экспертного Комитета ВАК Украины
(2 каденции), внештатным консультантом комитета Верховной Рады Украины по
вопросам аграрной политики и земельных отношений.

В 1980 г. Министерством образования СССР И.Р. Михасюк был награжден на�
грудным знаком “За отличные успехи в работе”, а в 1983 г. – серебряной медалью
ВДНХ, он также имеет звание заслуженного профессора Львовского национально�
го университета имени Ивана Франко (2001 г.).

Юбиляр – член редколлегии ряда научных изданий,  специализированного учено�
го совета по защите докторских и кандидатских диссертаций экономического факуль�
тета и факультета международных отношений Львовского национального университе�
та имени Ивана Франко. Несмотря на почтенный возраст, Иван Романович Михасюк
продолжает научно�исследовательскую работу по проблемам управления и социально�
экономическому планированию, региональной экономики, региональных АПК и т. д.

По случаю 80�летия желаем уважаемому Ивану Романовичу Михасюку крепко�
го здоровья и многих плодотворных лет труда на благо Родине.

П. М. Л Е О Н Е Н К О,
профессор, доктор экономических наук,

С. М.  Г О Л У Б К А,
доцент, кандидат экономических наук

(Киев)
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РЕНЕССАНС ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ
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RENAISSANCE OF POLITICAL ECONOMY
AND ITS PRACTICAL FUNCTION

В 2015 г. научное сообщество отмечает юбилейную дату – политической эконо�
мии исполняется 400 лет. В далеком 1615 г. увидела свет работа Антуана Монкретье�
на де Ваттевилля “Трактат политической экономии”, которая дала имя фундамен�
тальной экономической науке. С тех пор политическая экономия переживала как
чрезвычайные успехи и взлеты, так и упадки и гонения.

Неоднократные попытки оспаривания ее положений, поиски жизнеспособных
альтернатив, стремления приуменьшить ее важность и роль в фундаментальных ис�
следованиях, маргинализировать и столкнуть ее на обочину науки всегда терпели
фиаско. Именно поэтому мы уверены, что политическая экономия была, есть и в
дальнейшем будет выступать глубинной теоретической основой экономической
науки, фундаментом каких�либо экономических исследований. И бурное, сложное
настоящее демонстрирует неотвратимость постепенного возврата экономической
науки к своим историческим корням, понимание несамодостаточности ее приклад�
ных ответвлений и разноскоростное (более интенсивное на Западе и заторможен�
ное в постсоциалистических странах) возрождение главного статуса политической
экономии в неформальной иерархии социально�экономических наук как мощного
методологического ядра гносеологических исследований.

Не остается в стороне от празднования этой памятной даты и отечественное
сообщество ученых�экономистов. В этом контексте знаковым событием стала не�
давняя публикация содержательной коллективной монографии под редакцией
академика НАН Украины В.М. Гейца и профессора, доктора экономических наук

Манцуров Игорь Германович (Mantsurov Igor’ Germanovich) – e�mail: іmantsurov@gmail.com.
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В.Н. Тарасевича [1]. Ее появление стало синергетическим результатом объединения
усилий мощного коллектива ведущих украинских ученых. Ярким свидетельством
значимости данной работы служит хотя бы тот факт, что соавторами монографии
выступили десять академиков и членов�корреспондентов НАН Украины.

Монография включает две части. Первая – “Политическая экономия: проб�
лемы генезиса, методологии и теории” – в значительной степени посвящена ис�
следованию дискуссионных вопросов возникновения и эволюции политической
экономии, развитию экономической мысли и вызовам, стоящим перед ней в со�
временных условиях. Авторы акцентируют внимание на проблемах зарождения по�
литической экономии как самостоятельной науки, очерчивают хронологические
рамки этого события, определяют ее отношения с другими фундаментальными эко�
номическими науками.

Особый интерес вызывают тезисы исследователей о роли в обеспечении конку�
рентоспособности национальной экономики единства духовной, культурологиче�
ской и экономической составляющих. Именно формирование “культурно�техно�
логического содружества” выступает залогом получения конкурентных преимуществ
на рынках будущего в условиях сосредоточения основной массы занятых в немате�
риальном производстве.

В то же время логика развития нашей цивилизации, ее постоянная экономиза�
ция и апеллирование к рацио превращают экономику, как отмечают авторы моно�
графии, в определяющее условие современного бытия во всех его проявлениях, а гор�
дые дефиниции “Homo sapiens”, “Homo faber”, “Homo creator” уступают место “Homo
economicus”, и именно в этом онтологическом контексте должны проходить дальней�
шие теоретико�методологические дискуссии. Сакрализация экономического, подчи�
нение ему духовного и культурного, возможно, имеет свои прелести в краткосрочной
перспективе, но движение человека в таком искусственно обедневшем ландшафте
редукции к меркантильно�экономическому является движением по деэволюционно�
му вектору, за первыми достижениями придут разочарование в выбранном пути, гис�
терезисность которого станет тяжелым препятствием для дальнейших изменений.

В монографии глубокий теоретический анализ мировоззренческих принципов
современной экономической науки органично сочетается с исследованием тради�
ционной политико�экономической проблематики стоимости, денег и цен, воспро�
изводства и цикличности экономического развития. На этой основе авторы, в част�
ности, доказывают, что трудовая теория стоимости является исторической формой
социально�временной теории стоимости, которая рассматривает социальное время
и пространство как взаимопереходящие характеристики единой экономической
реальности, а стоимостные отношения, в свою очередь, являются социально�эко�
номической формой особых, характерных для опредмечивания в опредмечивании
ценностных отношений.

Во второй части – “Основные направления современной политической эко�
номии” – авторы сосредоточили внимание на достижениях марксизма и неоклас�
сики, философии хозяйства, институциональной и новой политической эконо�
мии, социальной политической экономии, политической экономии инноваций,
глобальной и международной политической экономии, ноосферной и экологи�
ческой политической экономии. Внимание акцентируется на особенностях раз�
вития мейнстрима и перспективах гетеродоксии в условиях глобального кризиса,
форсированного формирования пострыночных отношений, усиления роли госу�
дарства в экономике, установления ее фактического диктата по одним сферам при
одновременной сецессии по другим и наращивания дисперсности влияния.
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Мощную поддержку в монографии получает инициатива формирования инсти�
туциональной политической экономии как основа эффективного исследования и
адекватного реалиям восприятия современных нестандартных ситуаций как в гло�
бальном, так и в локальных экономических пространствах, с присущими им специ�
фическими институциональными условиями функционирования и развития. Имен�
но институциональная среда обеспечивает реализацию технико�технологических
возможностей в действительности, выступает основополагающим условием суще�
ствования определенной модели хозяйствования.

Не остались без внимания авторского коллектива и проблемы становления
ноосферной и экологической политической экономии. Постоянный рост потреб�
ностей общества, как отмечают исследователи, непрерывно подталкивает к все�
сторонней интенсификации производства и неуклонно движет человечество к эко�
логической катастрофе. Авторы резюмируют, что только комплекс мер по эколо�
гизации мировоззрения общества, экологическому воспитанию современного
человека, целенаправленному формированию экологического сознания, эколо�
гизации социальной практики во всех ее возможных проявлениях станет спасени�
ем от приближения экологического апокалипсиса. Таким образом, появление этой
мощной монографии стало еще одним неоспоримым подтверждением того факта,
что политэкономия живет, процветает и в еще большей степени приобретает ис�
ключительно важную черту – свою практическую функцию.
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